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Lehren aus der Balkantragodie

Das lange erwartete, konsequente Eingreifen der NATO resp. der
USA hat erst zu einem unsicheren Frieden gefiihrt. Es sind aber jetzt
schon Lehren und Erkenntnisse moglich, die bei der Ausgestaltung
der europiischen Sicherheitsarchitektur unbedingt zu beachten
sind.

Vielfiltiges politisches Versagen

- Nach Beendigung des Kalten Krieges glaubte die europiische
Volkergemeinschaft, ihre Integration sei nun so gross, dass ein Krieg
oder gar ein Biirgerkrieg in dieser Region ausgeschlossen sei.

- Die viel zu langsam anlaufende Diplomatie versagte, weil:

« der Balkan nach dem Ende des Kalten Krieges strategisch
unwichtig wurde;

« die verbliebene Supermacht USA im Balkan keine direkten
wirtschaftlichen oder politischen Interessen (mehr) hatte;

« Europa in den zwei Weltkriegen und im Kalten Krieg sein inter-
nationales Selbstbewusstsein weitgehend verloren und Miihe hat,
ohne sein Leitpferd USA gemeinsam aktiv zu werden. Das Rin-
kespiel, vor allem von Frankreich, geht aber weiter und mochte
den USA die Fiithrungsrolle in Europa abnehmen, was nichts Gu-
tes verheisst, falls Deutschland einmal die Geduld ausgeht;

« die europiische Lethargie nicht einmal durch die mittelalterli-
chen Kriegsmethoden, vor allem der Serben, gebrochen wurde.
Sie fithrte im Gegenteil dazu, dass die Européer diese Greueltaten
nach einer Weile nicht mehr zur Kenntnis nehmen wollten.

- Der Krieg im Balkan ist nicht als Spaltpilz fiir Europa zu bezeich-
nen, er war der Katalysator fiir den in Europa bereits vorhandenen
Spaltpilz. Das Fundament fiir eine europiische Sicherheitsarchitek-
tur ist noch keineswegs so solid, wie es die Erklirungen von Paris
und Maastricht vermuten liessen. Die Krise hat auch die Freund-
schaft zwischen Frankreich und Deutschland sowie zwischen den
USA und Grossbritannien etwas itberspannt.

- Die Balkankrise zeigt, dass mindestens in den Randregionen die
europdischen Michte noch sehr unterschiedliche Interessen haben.
Solange dem trotz EU, OSZE und NATO so ist, sind wirksame ge-
meinsame politische Aktionen nicht moglich. Und wie erfahren,
braucht es Jahre, bis die «Friedensvermittler» ihre eigenen Interes-
sen definiert und miteinander abgestimmt haben.

- Die kleinen Staaten, vor allem Italien und die Niederlande, sind
verirgert, dass die Grossmichte eine Kontaktgruppe einsetzten,
ohne sie zu beriicksichtigen. Also immer noch ein Grossmachtden-
ken ohne Honorierung der Vorleistungen der andern Staaten (z.B.
Truppen, Logistik- und Flugzeugbasen fiir den Bosnienkrieg).

- Die UNO ist nach wie vor kein valabler Friedensvermittler, da ihr
der notige politische und finanzielle Riickhalt fehlt. Konsens im Si-
cherheitsrat ist immer nur auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner
zu finden.

- Seit einiger Zeit versucht Russland die ehemalige Supermacht-
stellung der Sowjetunion zu iibernehmen, obwohl ihm hiezu die
Mittel fehlen. Diplomatische Erfolge sind Russland aber immer
noch maglich, da es sehr flexibel und pragmatisch vorgeht. Sein In-
teresse an Ex-Jugoslawien ist zwar nur indirekt, aber es kann so:

« sein Weltmachtsprestige gefahrlos aufpolieren;

« einen Absatzmarkt nach der Embargoaufhebung vorbereiten;

« durch Aktionen mit UNO und NATO von Heim-Problemen
ablenken;

« verhindern, dass hier Entscheide getroffen werden, welche die
russischen Interessen in den GUS negativ beeinflussen konnten;

« vom Verhalten westlicher Staaten, vor allem den USA, in der
Region profitieren, auf dass das analoge russische Vorgehen in den
GUS dadurch legitimiert werde.

- Die «Unverletzlichkeit der Grenzen» und das «Selbstbestim-
mungsrecht der Vélkery sind zu konkurrierenden Kriterien gewor-
den. Die Welt muss sich daher rasch darauf einigen, unter welchen
Bedingungen welchem Kriterium Prioritit zukommt, d.h. wann
aussenstehende Vermittler in inneren Unruhen eines Landes als
Vermittler auftreten diirfen/sollen.

Militiirische Lehren
- Die blosse Drohung mit dem Einsatz konventioneller Waffen und
bargo wirkt offensichtlich nicht beunruhigend, wenn die be-
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troffenen Parteien nicht klar
organisiert sind und/oder halbwegs
autark und bescheiden iiberleben
konnen.

In solchen Fillen verstehen poli-
tische Fithrer nur die Sprache der
nach dem Prinzip der Verhiltnis-
massigkeit dosierten Gewalt.

— «Low-Intensity»-Konflikte sind
Abniitzungskriege, dauern lange.

Sie haben Tendenz auszuarten, indem
sie zu Volkermord, ethnischer
Sauberung, zu Gewalt und Terror
vor allem gegen die Zivilbevolke-
rung fithren, was man in Europa
schon lange iiberwunden glaubte.

— UNO-Aktionen misslingen, wenn kein gemeinsames politisches
Ziel definiert worden und keine klare militirische Zielsetzung vor-
handen ist.

Das gleiche gilt fiir Friedensaktionen: In Bosnien gab es keinen
Frieden zu erhalten, er existierte noch gar nicht. Den umgekehrten
Beweis liefert Mazedonien, wo durch priventive Stationierung von
US-Blauhelmen der Friede erfolgreich stabilisiert werden konnte.
— Frieden stiften ist nur moglich, wenn der Aggressor mit glaubwiir-
digen Sanktionen rechnen muss. Grossten moralischen Schaden und
Mitverantwortung hat die straflose Eroberung von UNO-Schutzzo-
nen durch die Serben angerichtet, wobei die Ermordung von Tau-
senden von Muslimen vor den Augen der zur Untitigkeit befohle-
nen UNO-Blauhelme erfolgt ist.

— Eine Offnung von EU und NATO im Balkan ist erst opportun,
wenn sich Russland und die USA in einer sicherheitspolitischen
Partnerschaft gefunden haben. Solange das russische Misstrauen
anhiilt, ist keine sicherheitspolitische Stabilitit erreichbar.

— NATO und WEU bediirfen politischer Koordination, wenn sich
die schidliche Konkurrenz im Feld nicht wiederholen soll.

— Multinationale Truppen sind in Europa heute populir, weil sie
Ressourcen einsparen helfen, das nationale Budget schonen und gar
eigene oder abziehende US-Truppen ersetzen konnen. Der gemein-
same Einsatz solcher Verbinde schafft aber auch eine gute geistige
Basis fiir eine gemeinsame Verteidigungsarchitektur, wie der kiirzli-
che Einsatz franzosisch-britischer Eingreiftruppen belegte.

— Die Erfolge der Kroaten zeigten, dass eine hochmotivierte Armee,
gut ausgeriistet und ausgebildet (durch fremde Berater?), bei guter
Fithrung und klarer Zielsetzung Operationen innert kiirzester Zeit
erledigen kann. Die Ahnlichkeit mit dem Golfkrieg ist frappant.
Nach der Ausschaltung der Verbindungs- und Uberwachungsstruk-
tur (kurz vorher durch die NATO und im Angriff durch die kroati-
sche Flugwaffe) fehlten der serbischen Fiithrung die Koordinations-
mittel, sie war im uniibersichtlichen Geldnde rasch im Nachteil.

Ethisch-humanitiirer Bereich

— Der Konflikt und seine TV-Berichterstattung haben in ganz
Europa zu einer gewissen Verrohung der Sitten gefithrt. Hier sind
nicht gerade ethnische Sduberungen zu erwarten. Die durch den
Krieg ausgelosten Migrationsstrome haben aber zu einer erhdhten
Spannung gegen Fremde, d.h. generell gegen alles Andersartige ge-
fithrt, so dass die innere Stabilitat des multikulturellen Europas ge-
schwicht ist.

— Humanitiire Einsiitze miissen strikt neutral und solidarisch fiir
alle Parteien erfolgen.

Humanitire Einsidtze und Peace Enforcement in der gleichen Re-
gion durch militdrische Mittel sind unvertriglich und verleiten Sol-
daten zu falschen Reaktionen. Humanitire Hilfe auf Dauer ist nur
moglich, wenn sie ohne Waffenschutz erfolgt.

Zusammenfassung

— Der Konflikt im Balkan ist ein europdischer. Er schadigt nicht nur
das europiische Prestige, sondern beeintrachtigt auch das ethische
Verhalten und die innere Stabilitidt des multikulturellen Europas.
— Der Krieg geht erst zu Ende, wenn die westliche Welt gemeinsam
politische Zielsetzungen beschlossen hat und sich nicht mehr vor
militidrischen Interventionen scheut (Eskalationsangst/-vorwand).
— Humanitire Hilfe ist lobenswert, 16st aber keine Konflikte.

— Peace Keeping ist nur sinnvoll, wenn es rechtzeitig erfolgt und je-
der mogliche Friedensbrecher mit wirksamen milit4rischen Sank-
tionen rechnen muss. Oberst i Gst Charles Ott
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