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fur Russland

Wiladimir Belous*
bearbeitet durch Charles Ott

Solange in der fritheren Sowjet-
union der gleichzeitige nukleare Ge-
genschlag im Vordergrund stand, wa-
ren eine hohe Kampfbereitschaft und
die Zuverlassigkeit von Warnung und
System unerlésslich. Zwar scheint esin
der heutigen Lage zunichst zweck-
missig, auf das Szenario des gleichzei-
tigen Gegenschlags zu verzichten.
Dann wire aber Russland als Vertei-
diger im Nachteil, da so ein Aggressor
zu einem Priaventivschlag verleitet
werden konnte, welcher das redu-
zierte Nuklearwaffenarsenal und die
Schliisselobjekte Russlands stark be-
eintrachtigen wiirde.

Falls die gegnerische Luftwaffe
konventionelle Hochprazisionswaffen
gegen russische Objekte (z.B. Nukle-
arwaffenbasen) einsetzen wiirde, wire
ebenfalls ein gleichzeitiger Gegen-
schlag oder gar ein praventiver Erst-
einsatz russischer A-Waffen empfeh-
lenswert.

Wie kann die Flexibilitit des Sy-
stems gewahrt werden, wenn z.B. der
Abschuss der gegnerischen Rakete
verpasst wurde oder das System einen
falschen Alarm ausgelost hat? Der
START-2-Vertrag hat nur zwei Zahlen
festgelegt: das Maximum von 3500
strategischen Atomsprengkopfen,
wovon maximal 50% auf U-Booten
disloziert sein diirfen. Im Jahr 2003
diirfte die USA noch 900 Atom-
sprengkopfe besitzen, wovon 400 auf
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den U-Booten Trident-2, denen Russ-
land im Maximum 600 Topol-Raketen
entgegenhalten konnte. Eine weitere
Reduktion des internationalen Erst-
schlagpotentials ist somit aus russi-
scher Sicht sehr wiinschenswert.

In der russischen Nuklearwaffen-
strategie geht es um die Neuverteilung
der Atomsprengkopfe, von denen bis-
her 65% bodengestiitzt, 25% auf
U-Booten und 10% luftgestiitzt auf
schweren Bombern disloziert waren.
Dabei sollte kiinftig nicht mehr die
Quantitit, sondern die Qualitiat der
Raketen und der Sprengkopfe im Vor-
dergrund stehen.

Maritime Komponente
der Atomwaffen-Triade

Gemiss START 2 darf der Anteil
der russischen Sprengkopfe auf den
U-Booten auf 50% erhoht werden. Die
U-Boote sind auf dem offenen Meer
schwer zu bekdmpfen. Thre Vernich-
tung durch den Gegner wiirde weder
die friedliche Bevolkerung noch sehr
gewichtige Schutzobjekte in Mitlei-
denschaft ziehen. Die U-Boote haben
aber auch Nachteile: Russland kann
gleichzeitig nur 20 bis 25% seiner nu-
klearen U-Boote auf den Weltmeeren
patrouillieren lassen, wihrend es bei
den USA 30 bis 40% sind. Im iibrigen
sind U-Boote auf dem Stiitzpunkt
samt Sprengkopfen leicht zu vernich-
ten.

Ubersicht strategischer Nuklearwaffen (nach START-2)

USA Russland
Trager Gefechts- Trager Gefechts-
kopfe kopfe
Landgestiitzt 500 500 896 896
(Minuteman-3) (SS-19 /7 SS-25)
Seegestiitzt 18 /7 432 1728 25/ 424 1744
(Trident-1/2) (Kalmas, Delfin,
Taifun)
Luftgestiitzt 75 1260 53 848
(B-52N / B-2) (Tu-95 MS / Tu-160)
Total 1007 3488 1373 3488

* Der Autor im Range eines General-
majors ist Chef der militirpolitischen
Forschung des Komitees «Wissen-
schaft und globale Sicherheity in
Moskau, Russland.

Bei der Ortung russischer U-Boo-
te sind die Amerikaner und ihre Al-
lilerten stark im Vorsprung. Mit
Hilfe akustischer Sensoren auf dem
Meeresboden konnen sie % aller
operativ wichtigen Riume des At-
lantiks und des Pazifiks iiberwa-
chen. Die leider lirmintensiveren
russischen U-Boote konnen damit
bis auf 1000 km Entfernung geortet
werden. Westliche Militarexperten
sind der Meinung, dass deshalb in
der Anfangsperiode eines Krieges 30
bis 40% aller russischen U-Boote
vernichtet werden konnten, bei
einem iiberraschenden Priventiv-
angriff wiren es sogar 70 bis 80%.
Russland besitzt bisher aus Kosten-
grinden dieses teure Ortungssystem
nicht.

Der optimale Ausweg fiir Russland
wire der Abschluss einer Vereinba-
rung mit den USA auf Einschrankung
der gegenseitigen Anti-U-Boot-Akti-
vititen, womit die Uberlebensfihig-
keit der russischen U-Boote erhoht
werden konnte.

Dank ihrer geostrategischen Lage
werden die Amerikaner auf den Welt-
meeren immer iiberlegen sein. Thre
Uberlegenheit wiirde noch grosser,
falls sie den START-2 annullieren,
denn dann konnten sie die Anzahi der
Atomsprengkopfe auf U-Booten rasch
von etwa 400 auf 1750 erhéhen, wih-
rend Russland im Gegenzug nur 500
zusitzliche Sprengkopfe auf seinen
U-Booten stationieren konnte.

Die luftgestiitzte Nuklear-
komponente

Die eigenen luftgestiitzten Nukle-
arwaffen spielten in allen sowjetischen
Szenarien eine untergeordnete Rolle.
Dies ist geostrategisch erklarbar: Das
Land verfiigte iiber keine Stiitzpunkte
in Gebieten, die direkt an die USA
grenzen. Zudem sind Bomber im Ein-
satz mit Luftabwehrmitteln, aber auch
auf den Stiitzpunkten durch gegneri-
sche Nuklearangriffe leicht zerstorbar.
Ein wesentlicher Teil der modernen
schweren Bomber ist in der Ukraine
und in Kasachstan stationiert, wo sie
nun als Staatseigentum erklart worden
sind. Daher besitzt Russland nur noch
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27 schwere Bomber, zumeist TU-95,
welche Nuklearwaffen-Marschflug-
korper tragen konnen, sowie 52 Bom-
ber mit anderer Nuklearbewaffnung.
Angesichts der schweren Wirtschafts-
krise kann Russland die nukleare
Luftwaffenkomponente nicht ver-
stairken, da moderne neue Bomber
sehr teuer sind. Es ist aber zweckmas-
sig, die vorhandenen Nuklearwaffen-
triager der Luftwaffe beizubehalten, da
sie unterschiedliche Atomwaffen tra-
gen, vorher nicht geplante Ziele be-
kampfen und bei einer Situationsver-
ianderung oder bei Fehlalarm zuriick-
gerufen werden konnen.

Bodengestiitzte
ballistische A-Lenkwaffen

Die bodengestiitzten Interkonti-
nental-Raketen (ICBM) spielen fiir
die Aufrechterhaltung der strategi-
schen Stabilitit eine entscheidende
Rolle. Verglichen mit den amerikani-
schen ICBM’s sind die russischen
ICBM’s im Einsatz effektiver und
technisch besser ausgeriistet. Wartung
und Startaufwand von ICBM’s sind
geringer als bei andern Komponenten
der Nukleartriade. Die strategischen
Raketentruppen Russlands verfiigen
deshalb iiber 65% aller nuklearen
Sprengkopfe, wobei sie jedoch nur 10
bis 12% des Militirbudgets beanspru-
chen.

Hauptkriterium fiir die Gruppie-
rung der ICBM ist die Erhaltung ihrer
Uberlebensfihigkeit. Diese hingt bei
ortsfesten Systemen davon ab, wie
prazis die gegnerischen Sprengkopfe
sind und wie gut die Objekte aktiv und
passiv geschiitzt werden kénnen. Die
ortsfesten Raketen stehen stets in ho-
her operativer Bereitschaft und sind
die einzigen strategischen Angriffs-
waffen Russlands, die einen gleichzei-
tigen nuklearen Gegenschlag fithren
konnten. Uberdies geniigt fiir den
Einsatz von ortsfesten Raketen eine
taktische Warnung, d.h. die rechtzeiti-
ge Meldung iiber den Abschuss geg-
nerischer Lenkwaffen.

Bei den mobilen Systemen hingt
alles von der Leistung der Weltraum-
aufklarung ab, welche diese Komplexe
orten und Sprengkopfe auf sie richten
muss. Zurzeit konnen die amerikani-
schen Aufklirungssatelliten Objekte
am Boden ausmachen, welche die
Grosse eines Fussballes haben. Es ist
somit fiir sie nicht schwer, in einem
verdédchtigen Raum eine Kolonne von
typischen grossen Fahrzeugen zu fin-
den, die zu einem mobilen Lenkwaf-
fensystem gehoren.

Strategischer
Bomber Tu-160,
der erst in
kleiner Stiickzahl
eingefiihrt ist.

Die Wabhrscheinlichkeit der Ver-
nichtung von mobilen Raketen hingt
primdr von der Zuverlédssigkeit der
Warnsysteme ab. Sie bendtigen eine
strategische Warnung iiber die Vorbe-
reitung eines gegnerischen Angriffs,
die Warnung darf dabei nicht spater
als eine Stunde vor dem Angriff erfol-
gen. Der Gegner kann aber beim er-
sten Schlag zunichst die Mittel des
«diensthabenden» Systems einsetzen,
bei welchem die Vorbereitungen zu
einem Angriff kaum feststellbar sind.

Eine grosse Gefahr fiir die mobilen
russischen Systeme bilden die Raketen
der Trident-U-Boote. Eine Abschuss-
rampe fiir SS-25 kann mit einem Nu-
klearsprengkopf von 0,5 Megatonnen
schon auf eine Entfernung von rund
7 km vernichtet werden.

Die mobilen russischen Lenkwaf-
fensysteme sind daher nur iiberle-
bensfihig, wenn sie in grossen Rau-
men stindig und unregelmaissig ver-
schoben werden. Die Verlegung birgt
aber das Risiko fiir Unfille in sich.
Uberdies sind die Systeme wihrend
der Fahrt nicht geniigend gegen Sabo-
tage geschiitzt.

Die Bedienung der mobilen Syste-
me benotigt fiinfmal mehr Personal als
die ortsfesten Raketenabschussbasen.
Die Bereitschaft mobiler Systeme ko-
stet tiberdies viel mehr. Die USA ha-
ben daher schon seit einiger Zeit auf
die stidndige Verlegung der MX-Rake-
ten per Eisenbahn verzichtet. Die Be-
firworter von mobilen ICBM’s pli-
dieren fiir eine Erhohung des Anteils
an den bodengestiitzten strategischen
Nuklearraketen auf 60%, da sie an-
geblich eine hohere Uberlebensfihig-
keit hatten. Aufgrund der obigen Ar-
gumente ist aber folgende optimale
Gruppierung der strategischen Ra-
ketentruppen zu empfehlen: Rund %
der Nuklearsprengkopfe auf ortsfe-
sten und ¥ auf mobilen Systemen. Es
ist zudem zweckmissig, die heutige
Gruppierung der mobilen Raketen
SS-25 (288 Abschussanlagen) nicht
Zu vergrossern.

Gemiss START 2 darf Russland
105 ICBM SS-19 mit je einem Spreng-
kopf sowie 90 Monoblockraketen,
welche in den fiir sie umgebauten alten
SS-18-Silos zu stationieren wiren, be-
halten. Ausserdem sollten rund 400
weitere Silos auf russischem Territo-
rium, auf denen zurzeit die veralteten
SS-11, SS-13 und SS-17 stationiert sind,
modernisiert werden. So konnten — bei
minimalen Ausgaben fiir den Siloum-
bau und fiir die Beseitigung der veral-
teten Raketen — die ortsfesten ICBM’s
mit rund 600 leichten Monoblock-
raketen stationiert werden.

Schlussfoigerungen

B Die Hauptaufgabe der russischen
Nuklearstreitkrafte ist die Kriegsver-
hinderung durch Abschreckung. Diese
Abschreckung muss realistisch und
effektiv sein.

B Die Konzepte der strategischen
Nuklearstreitkriafte miissen fiir alle
drei Formen des Einsatzes passen, d.h.
fir den Praventivschlag, den gleich-
zeitigen Gegenschlag und den defen-
siven Gegenschlag.

B Die Priorititen der Nuklearstrate-
gie miissen der aktuellen Lage und der
Bedrohung fiir Russland angepasst
werden konnen.

B Zusammensetzung und Organi-
sation der strategischen Nuklear-
streitkrifte Russlands miissen fiir alle
drei Einsatzformen geeignet sein.

B Russland muss sich aktiv gegen die
Verbreitung von Nuklearwaffen stark
machen. Es trigt eine besondere Ver-
antwortung als nuklearer Erbe der So-
wjetunion.

B Ziel kiinftiger Verhandlungen zwi-
schen den Nuklearstaaten muss die
beiderseitige Senkung des Erst-
schlaéspotentials und die Erhohung
der Uberlebensfihigkeit von Nukle-
arwaffen sein. Ferner sollten die nu-
klearen U-Boote nur mit Monoblock-
raketen ausgeriistet werden diirfen. W
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