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| Charles Ott

Urspriingliche Revisions-
griilnde

Die bekannte sowjetische Militir-
doktrin wurde in den achtziger Jahren
als revisionsbediirftig befunden, weil
die Sowjetunion als Supermacht an
Bedeutung verlor (Grund: weltweite
Abnahme der Bedeutung der Militér-
gegeniiber der Wirtschaftsmacht. Die
Sowjetunion war aber immer nur mili-
tiarisch stark.)

Zudem wurden die Atomwaffen
von den sowjetischen Strategen als
nutzlos erkannt, d. h. ihr Einsatz liess
das sowjetische Einsatzziel uninteres-
sant erscheinen, indem die Sowjet-
union ja unweigerlich auch mitbetrof-
fen wiirde. Der Marxismus wurde da-
her in der Militardoktrin von Gorba-
tschow verworfen, weil ersterer den
Nukleareinsatz noch als Fortsetzung
des Krieges mit nichtdiplomatischen
Mitteln gutgeheissen hatte. Diese Be-
urteilung fithrte dazu, das erste strate-
gische Ziel der Sowjetunion vom Pri-
ventivangriff auf die Kriegsverhinde-
rung zu verlegen.

Die Entwiirfe
von 1987 und 1990

Ab 1987 wollte man daher primar:

B cine wirksame internationale
Kontrolle der Atomwaffen sowie
B cin Crashprogramm zur Beseiti-
gung des westlichen Vorsprungs in
der konventionellen Bewaffnung
vorantreiben, ferner

Zusammenfassung einer Expertenta-
gung im Mai 1994 der Hanns-Seidel-
Stiftung in Wildbad Kreuth, Bundes-
republik Deutschland

Die russische
Militardoktrin

B die Verteidigungsdoktrin des
WAPA auf vertrauensbildende
Massnahmen, wie die Schaffung
nuklearfreier Zonen, Abschaffung
aller Atomwaffen usw. ausrichten;
B das Risiko eines Atomkrieges aus
Zufall oder Missverstindnis geméiss
Ersuchen eigener ziviler Experten
eliminieren und zu diesem Zweck
primér die Entwicklung von Defen-
sivwaffen (Panzerabwehr und Flab)
vorantreiben;

B gemiss Begehren der militéri-
schen Fithrer einen grosseren
Handlungsspielraum schaffen, da-
mit der Verzicht auf das bisherige
strategische Paradigma der Gegen-
offensivfahigkeit weniger schlimme
Folgen hitte.

Der Militirdoktrinentwurf von
1990 stellte einen unausgewogenen
Kompromiss zwischen Reformern
und Gemissigten in Moskau dar. Er
stipulierte den Verzicht auf Praemp-
tivschlige und auf den Erstgebrauch
von Atomwaffen. Nur Gegenoffensi-
ven auf Feindgebiet mit Hilfskraften
(?) sollten gestattet bleiben. Die radi-
kalen Reformer schlugen zudem vor,
die sowjetischen Streitkrifte analog
den USA auf eine freiwillige Berufsar-
mee zu basieren.

[=—————— s sl s ema s s s e S
Von der sowjetischen zur
russischen Militirdoktrin

Der zweite Golfkrieg beeindruckte
das sowjetisch-russische Militir mit
folgenden Erkenntnissen:

B Ein Priemptivschlag hitte Irak
wahrscheinlich zum Sieg verhelfen
konnen.

B Eine rein defensive Militdrdoktrin
macht ein Land zu stark verwundbar.
B Eine glaubwiirdige Abschreckung
wire mit Atomwaffen moglich gewe-
sen.

B Moderne Prazisionswaffen konnen
kriegsentscheidend sein, auch wenn
sie nur konventionell sind, sofern die
richtigen Schliisselobjekte der Fiih-

Geschichte des russischen Militirs

1. Die russische Armee war immer
nur das Machtinstrument ihrer impe-
rialistischen, autoritiren Herrscher,
aber auch gleichzeitig deren Opfer.

2. Sie bestand lange Zeit nur aus
dem Dienstadel sowie freiwilligen
Bauernsoldaten. Erst der sowjetische
«Patriotismusy» deklarierte die allge-
meine Wehrpflicht.

3. Die Armee wird traditionsge-
miss schlecht behandelt. Die Kader
gehen mit der Mannschaft brutal um
und setzen die Truppe angesichts des
grossen Menschenpotentials und der
geringen Biirger-Wertschitzung ohne
Riicksicht auf Verluste ein.

4. In der Sowjetunion wechselte das
Prestige der Armee oft. Seit Bresch-
new genoss sie grosse Prioritdt in den
Staatsaufgaben, war aber ideologisch
der kommunistischen Indoktrination
total unterworfen. Die politischen
Kommissare sind nun alle eliminiert
worden, die hohen Offiziere kimpfen
dagegen immer noch fiir den Erhalt
der vielen Privilegien.

5. Die Armee hat selber nie ge-
putscht oder politisiert, war stets das
folgsame Machtinstrument des je-
weiligen Herrschers.

rung und des Atomwaffeneinsatzes
anvisiert werden.

B Reaktionsschnelle, professionelle
Streitkrifte konnen dank ihrer ra-
schen Einsatzbereitschaft und grossen
Wirkung den Sieg sicherstellen.

Die provisorische russische
Militirdoktrin von 1993

Die russische Militirdoktrin von
1993 sieht vor:

B den Verzicht auf das Verbot des
Ersteinsatzes von Atomwaffen, da-
fiir ihren Einatz als Ultima Ratio
analog der NATO, ebenso

B die Wiederzulassung nuklearer
Priventivschlige im Sinne der Dis-
suasion vor allem gegen nicht nu-
kleare Staaten;

M die Aufstellung von Krisenreak-
tionskriften mit professionellen
Truppen;

B die Ausrichtung auf eine priori-
tare Bedrohung Russlands im eige-
nen regionalen und lokalen Bereich,
z.B. in der Form von Putschversu-
chen, Aufstinden, Terror, Krimina-
litat usw., wihrend die Bedrohung




18

ASMZ Nr.9/1994

durch einen grossen konventionel-
len Krieg mit dem Westen fallen ge-
lassen wurde. «Russland ist eine
Grossmacht des Friedens ohne
Feinde.»

Diese der NATO &dhnliche Militar-
doktrin stellt einen neuen Kompro-
miss zwischen den militdrischen und
den zivilen Strategieexperten in Mos-
kau dar. Sie beriicksichtigt wieder
starker die Weltanschauung der russi-
schen Militirs und verschafft ihnen
mehr Spielraum speziell im techni-
schen, operativen und logistischen
Bereich.

Die Version von 1993 sieht nur in
der Verteidigung einen priméren mili-
tarischen Auftrag, wihrend die iibri-
gen Gefahren der Armee nicht gestat-
ten, automatisch von sich aus eine mi-

| litarische Reaktion auszulosen.

Die neue russische Militardoktrin
ist nicht zur Ganze bekannt (nur 21
von 23 Seiten!), d. h.

a) gewisse Anordnungen beziig-
lich des «Nahen Auslandes» sind
geheim geblieben,

b) rein administrative Durchfiih-
rungsvorschriften fehlen noch und

c¢) deren Reform-Leitsitze bediir-
fen noch der Vertiefung und weite-
ren Prazisierung. Damit soll der
provisorische, versuchsweise Cha-
rakter der Militirdoktrin betont
werden. Sie ist aber als Handlungs-
richtlinie fiir das russische Militir
schon heute verbindlich.

Folgen fiir die NATO

Die neue russische Militardoktrin
schafft (bewusst) mehr offene Fragen
als Antworten, beispielsweise werden
die mehrfach erwihnten «lebenswich-
tigen russischen Interessen» nicht ge-
nau definiert. Gehoren das gesamte
«nahe Ausland» oder auch die ehe-
maligen WAPA-Staaten dazu? Wie
sind die seit dem Zarenreich erstmals
wieder geschaffenen Kommandos der
russischen Grenztruppen zu behan-
deln, nachdem diese Truppen zum Teil
gar nicht an den Grenzen der russi-
schen Foderation, sondern an den
ehemaligen Sowjetgrenzen stehen?

Wieviel Spielraum hat Russland im
nicht niher definierten «nahen Aus-
landy, in den GUS-Staaten und in den
ehemaligen Satellitenstaaten? Falls da
keine Unterschiede im Interesse resp.
in der Reaktion der westlichen Machte
gemacht werden, erhalten die Russen
kampflos mehr Handlungsspielraum
als der Westen der Sowjetunion wah-

' — vor allem der USA und

rend des kalten Krieges je zugestanden
hat. Ein abgestuftes Interessse mit
entsprechender Reaktion der NATO
wire daher notig.

B Warum erkliart die NATO die an
einem NATO-Beitritt interessierten
Ex-WAPA-Staaten nicht zu «<nahem
Ausland des Westensy, bevor der
Osten wieder erstarkt ist?

B Was unternimmt die NATO fiir
die GUS-Staaten, die von Westen
anerkannt wurden, welche aber
ohne westliche Hilfe keine politi-
sche, wirtschaftliche und/oder mili-
tarische Uberlebenschance haben?
(Das «Window of opportunityy»
wird sicher nicht beliebig lang offen
bleiben.)

B Wie kann der Westen um Zusam-
menarbeit bemiihte Staaten unter-
stiitzen, welche doch nicht gleich-
zeitig mit dem Ubergang zur neuen
Marktordnung und zur Demokratie
auch eine neue Verteidigungsfahig-
keit aufbauen konnen?

Die Tatsache, dass die Antworten
auf obige Fragen immer noch ausste-
hen, beweist, dass die westliche Politik
von
Deutschland — zu stark auf Russland
und seinen jetzigen Fiihrer statt auf
ganz Osteuropa konzentriert ist.

Der behauptete Schutzbedarf der
russischsprechenden Bevolkerung im
«nahen Ausland» (unabhingig von
threr Staatsangehorigkeit und ihrem
politischen Willen) konnte ein glin-
zendes Alibi fiir eine Intervention von
russischen Truppen abgeben (siche
Hitler im Sudetenland), falls Russland
von der NATO nicht im vornherein
gewarnt wird. Inwieweit soll die
NATO zulassen, dass russische Trup-
pen als «Peacekeepingy-Elemente der
UNO oder der KSZE im «nahen Aus-
land» eingesetzt werden, wie es Russ-
land in Anlehnung an den alten So-
wjetimperialismus befiirwortet?

Die NATO hat iiber die Grosse
threr Umstrukturierung noch nicht
entschieden. War sie bisher ein reines
Verteidigungsinstrument, muss sie
nun Stabilititsinstrument werden, dies
nicht nur im bisherigen NATO-Raum,
sondern in ganz Europa. Sie bemiiht
sich zurzeit mehr um qualitative als
um quantitative Starkung ihres Biind-
nisses. Wie stark kommt ihr da die In-
itiative der «Partnerschaft fiir den
Frieden» (PfF) in die Quere und in-
wieweit kann da Russland eine Son-
derrolle zugestanden werden, zumal
Russland auf absehbare Zeit weder
demokratisch noch rechtsstaatlich
sein kann?

Auch ist im voraus zu bedenken, wie
die NATO bei Konflikten zwischen
PfF-Staaten generell reagieren soll.
Erste Probleme werden sich mit Si-
cherheit im Verhiltnis zwischen Russ-
land und den baltischen Staaten sowie
mit der Ukraine ergeben.

Fir die NATO ist lediglich erfreu-
lich, dass ihre Koalition als solche in
der Militardoktrin nicht mehr als po-
tentieller Feind deklariert wird.

Innenpolitische Wirkung der
russischen Militirdoktrin

B Die neue Militirdoktrin unter-
scheidet in Anlehnung an das aussen-
politische russische Konzept einen
globalen, regionalen und einen natio-
nalen Bereich, ohne sie aber genau ab-
zugrenzen.

B Die nationale Sicherheitsdoktrin,
welche noch in Beratung steht und erst
in zwei Jahren zu erwarten ist, soll
auch oberste Richtlinie fiir die Mili-
tardoktrin sein. Damit wird die Armee
in den iibergeordneten Staatszweck
integriert und so wie die iibrigen
Machtinstrumente in ihrer Existenz
und ihrem Einsatz legitimiert.

B Die Militardoktrin anerkennt die
russische Armee als innere Ordnungs-
macht, der sogar Polizeifunktionen
iibertragen werden. Gleichzeitig erhélt
auch das Ministerium fiir Nationali-
taten nun eigene Truppen fiir die Si-
cherheit im regionalen Bereich, zudem
wurde wiederum ein Kommando der
Grenztruppen nach zaristischem Mu-
ster geschaffen.

B Dieim fritheren Entwurf stipulierte
zivile Kontrolle der Armee ist auf das
Oberkommando durch den zivilen
Préasidenten von Russland zusam-
mengeschrumpft.

B Gemiss der neuen Verfassung von
1993 liegt der Erlass der neuen Mili-
tardoktrin in der Kompetenz des rus-
sischen Prisidenten, der sie denn auch
schon am 2. November 1993 geneh-
migt hat. Es entsteht somit kein legist-
isches Problem, falls die Staatsduma
die neueste Version der Militardoktrin
als zu wenig aggressiv beurteilen sollte.

Schlussfolgerungen

B Die russische Militirdoktrin soll
offensichtlich nicht nur fiir Russland,
sondern die ganze GUS gelten, die
man zwar wohl nicht mehr integrieren,
aber foderalistisch-zentralistisch as-
soziieren mochte.
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ﬁ Gegeniiber dem Westen ist die Mi-
| litardoktrin eher defensiv. Doch be-
mitht sie sich, auch die bisherigen
WAPA-Staaten in das russische Inter-
essensgebiet nach der Manier der
Monroe-Doktrin einzuverleiben — dies
ohne Riicksicht auf den Willen dieser
Volker — und so ein De Facto-Inter-
ventionsrecht von Russland schaffen.
Umgekehrt liegt offenbar den USA
und damit der NATO ein gutes Ver-
haltnis mit dem heutigen Russland
niher als die Verhinderung eines
Machtvakuums zwischen Russland
und der NATO in diesem Raum.
B Bei den nuklearen wie bei den kon-
ventionellen Waffen wird Russland
aus Okonomischen Griinden an einem
weiteren starken Abbau interessiert
sein.
B Die russische Armee darf bei inne-
rer Bedrohung nicht automatisch ein-
gesetzt werden, da dies zunichst Auf-
gabe der Truppen des Innenministe-

B Falls das Militér seine Interessen —
wie in der Militirdoktrin demonstriert
— effektiv prioritdr ausspielen kann,
stehen die okonomischen Aussichten
fiir Russland schlecht.

B Gemiss Wortlaut ist die Militar-
doktrin gegeniiber dem weiteren Aus-
land sehr dhnlich der NATO-Doktrin,
hingegen sind wichtige Abgrenzungen
wie «lebenswichtige russische Interes-
sen» , «nahes Ausland» usw. bewusst
unklar gehalten.

B Interventionsradius und -griinde fiir
die russische Armee sind in der Mili-
tirdoktrin nicht genau definiert, hin-
gegen als oberstes Ziel eines Armee-
Einsatzes immer noch die totale Nie-
derlage des Feindes deklariert.

Wie lange die neue Militardoktrin
in Kraft bleibt, ist sehr fraglich,
denn:

B sie ist nicht in demokratischem
Prozess erarbeitet worden und daher

nicht von Volk und Parlament ge-
tragen,

M sie wurde stark zugunsten der
Armee modifiziert, die dem russi-
schen Prisidenten in der letzten Re-
volution beigestanden ist und

B sie ist kein ausgereiftes Produkt
und hat lediglich transitorischen
Charakter.

Solange die russische Armee so de-
moralisiert ist wie heute, ist die Frage
ihrer Einsatzbereitschaft miissig, auch
wenn ihre neue Einsatzdoktrin nun in
Kraftist. il

riums und der Grenztruppen wére.

Ein Museum
der Schweizerischen Fliegerabwehrtruppen

Der heute iiber 1300 Mitglieder zahlende Verein der Freunde
der Fliegerabwehrtruppen (VF Flab) hat sich zum Ziel gesetzt,
auf dem Waffenplatz Emmen ein Flabmuseum zu errichten und
diese traditionsreiche, technisch interessante und militdrisch
bedeutsame Waffengattung auf anschauliche Art der breiten
Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Das Konzept sieht vor, in einem Neubau auf insgesamt
2400 m? Ausstellungsfliche die terrestrische Luftraumverteidi-
gung in unserem Land von den Anfingen bis heute und ihre
Entwicklungstendenzen (Waffensysteme und Einsatzverfahren)
besucherfreundlich zu prisentieren. Mit der Realisierung des
Museums wird zusammen mit dem Fliegermuseum eine ganz-
heitliche Darstellung der Luftabwehrmittel der Flieger- und
Fliegerabwehrtruppen in unserem Land von einst bis heute an-
gestrebt.

Werfen wir einen Blick zuriick ...

Nicht wie im europdischen Ausland — wo die Probleme der
Luftzielbekdmpfung seit dem spaten 18.Jahrhundert bis iiber
den Ersten Weltkrieg 1914/18 hinaus intensiv studiert wurden
und die Armeen bei Ausbruch des Zweiten Welkrieges 1939/45
bereits iiber eine wirkungsvolle Fliegerabwehr verfiigten — wur-
den in unserer Armee Massnahmen zur Bekimpfung von Luft-
zielen mit terrestrischen Mitteln erst 1936 ernsthaft in Erwa-
gung gezogen. Wohl gelang es 1935 noch, aus dem Ausland eine
erste Ausbildungsausriistung schweren Flabmaterials zu be-
schaffen und wenige fiir die Fliegerabwehr ausgehobene Re-
kruten und Kader bis zum Kriegsausbruch 1939 auszubilden. In
der Folge aber wurde eine Flabmaterialbeschaffung im Ausland
immer schwieriger, und unsere Industrie sah sich plétzlich vor
fast unlosbare Probleme gestellt. Einzig die Werkzeugmaschi-
nenfabrik Oerlikon konnte ohne Verzug ihre 20-mm-Flab-Kan
37 OE produzieren.

Mit dem Ziel, moglichst viele Besucher in das einstige Flab-
museum zu bringen, ist vorgesehen, das Museum mit stindig
wechselnden Sonderausstellungen — auch solchen nichtmilita-
rischen Charakters — zu begleiten. Fiir die Erstellung des Mu-

Einfaches Horchgeriit fiir den Fliegerbeobachtungs- und Meldedienst
(FLBMD): 1938 wurde die Erprobung von Horchgeriten fiir den
FLBMD angeordnet. Aufgrund der Erprobungsresultate mit Schein-
werfern und Horchgeriten wurde aber entschieden, den FLBMD nicht
mit Horchgeriten auszuriisten.

seumsbaues hat der VF Flab als Rechtstrégerin die «Stiftung fiir
das Museum der Schweizerischen Fliegerabwehrtruppeny unter
Aufsicht des Eidg. Departementes des Innern (EDI) errichtet.
Ihre Aufgabe ist, die fiir den Neubau bendétigten ca. 3,3 Mio
Franken zu beschaffen und zu gegebener Zeit die Bauherr-
schaftsfunktion zu iibernehmen. Président des Stiftungsrates ist
der Luzerner Stinderat Robert Biihler. Der Bund unterstiitzt das
Vorhaben durch das zinslose Baurecht auf dem Waffenplatz
Emmen und durch Ubernahme der Betriebskosten des Mu-
seumsgebiudes.

Informationen sind erhéltlich beim

Verein der Freunde der Fliegerabwehrtruppen (VF Flab)
Kaserne

6032 Emmen
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