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Fernand Carrel

In der Rubrik «Kommentary der
ASMZ Nr.11/93 hat der Chefredak-
tor, Oberst i Gst Charles Ott, die vom
Geschiftsleitungsausschuss des EMD
auf 1. Januar 1995 vorgezogene Stille-
gung der Hunter-Flotte und damit zu-
sammenhingend die Entbindung der
Flugwaffe vom Erdkampfauftrag kri-
tisiert. Fiir die Leser der ASMZ ist es
aber wichtig, die Uberlegungen und
Beweggriinde derjenigen Leute zu
kennen, die fiir diese Beschliisse die
Verantwortung tragen.

Die Fihrungsinstanzen des Eidge-
ndssischen Militirdepartementes und
des Kommandos der Flieger- und
Fliegerabwehrtruppen teilen die An-
sicht des Chefredaktors iiber die heu-
tige Effizienz der Hunter-Flugzeuge
nicht und weisen die erhobene Kritik
zuriick. Wie bereits seit Jahren darge-
legt wird, vermogen die Hunter-
Kampfflugzeuge in einem heutigen
Gefechtsfeld weder in technischer
noch in taktischer Hinsicht zu genii-
gen. Zusitzlich erscheint es unter dem
Druck der Sparmassnahmen und des
Personalabbaus unverantwortlich,
Kampfflugzeuge im Einsatz zu behal-
ten, die den Piloten in einem Kon-
fliktfall weder reelle Erfolgs- noch
Uberlebenschancen bieten wiirden.
Trotz einem gewissen Verstindnis fiir
das nostalgische Festhalten an den
traditionsreichen Hunter-Flugzeugen
darf nicht iibersehen werden, dass ge-
genwirtig die Luftwaffen der NATO-
Lander aus Spargriinden weniger als
halb so alte Flugzeuge wie z.B. F-16
und Tornado stillegen.

Fernand Carrel,
Korpskommandant,
Kommandant der Flieger-
und Fliegerabwehrtruppen,
3003 Bern

Vorgezogene
Hunter-Stillegung
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In den Jahren 1990-91 wurde eine
Studie erstellt, die die Umriistung
eines Teils unserer Tiger-Flotte in
Erdkampfflugzeuge vorsah. Diese
Studie machte deutlich, dass eine sol-
che Umriistung Kosten in der Gros-
senordnung von 600 Mio. bis 1 Mia.
Franken verursachen wiirde und dass
die ersten umgebauten Flugzeuge
nicht vor 1997/98 an die Truppe aus-
geliefert werden konnten. Ausserdem
wire der umgebaute Tiger ein Erd-
kampfflugzeug mit beschriankter Lei-
stungsfiahigkeit geblieben, einerseits
wegen seines bescheidenen Einsatzra-
dius, anderseits wegen seiner zu gerin-
gen Waffenzuladung. Man bedenke
auch noch, dass eine solche Investition
parallel zur Beschaffung des F/A-18
politisch wie wirtschaftlich unvor-
stellbar gewesen wire. (Es ist nicht zu
vergessen, dass wir noch vor weniger
als etwa einem Jahr um das Uberleben
unserer Flugwaffe kdmpfen muss-
ten!)

Aus vorgenannten Griinden hat die
KML am 15.Juni 1991 beschlossen,
dieses Projekt nicht weiterzufiihren.
Auch auf die Einsatzmoglichkeiten
mit Maverick-Luft-Boden-Lenkwaf-
fen wurde aus Kostengriinden ver-
zichtet.

Der Abbau der Hunter auf Ende
1994 hat zur Folge, dass unsere Flug-
waffe nebst den F/A-18 nur noch aus
Jagdflugzeugen (Mirage 111 S und Ti-
ger F-5 E/F) und Aufklirern (Mirage
III RS) bestehen wird. Nebst seinen
Qualitaten als Abfangjager ist die
hohe Leistungsfihigkeit des F/A-18
fiir den Erdkampf unbestritten. Doch
die Beschaffung der 34 F/A-18 ent-
spricht der minimalen Anzahl moder-
ner Flugzeuge, die notwendig sind, um
die lebenswichtigen Aufgaben «Wah-
rung der Lufthoheity und «Luftver-
teidigungy  wahrzunehmen. Ein
gleichzeitiger Einsatz im Erdkampf
wiirde den Schutz unserer Bevolke-
rung und unserer Truppen gefahrden.
Ferner wiirde dies bedeuten, dass eine
zusitzliche, grossere Investition fiir
die Beschaffung einer entsprechenden
Luft-Boden-Bewaffnung vorzuneh-
men ware.

Vor fiinf Jahren wurde beschlossen,
je zwei Tiefabwurfbomben BL-755
unter den Fliigeln einiger Tiger aufzu-
hingen (mit geringer Kostenfolge).
Zwei Staffeln Tiger F-5 E sollten dann

in einer Zweitrolle den Erdkampf
trainieren. Damit hoffte man, das
Know-how und die Strukturen fiir
diese Einsatzart zu erhalten. Die wei-
teren Abkldrungen verdeutlichten je-
doch die enormen Unterschiede zwi-
schen dieser dusserst einfachen Form
des Erdkampfes (wenig Feuerwirkung
und schutzlos der gegnerischen Flab
ausgesetzt) und den Maoglichkeiten,
welche ein modernes Waffensystem
bietet. Es wird gegebenenfalls viel ein-
facher und wirkungsvoller sein, die
Erdkampfaufgabe zu einem spiteren
Zeitpunkt mit auf F/A-18 trainierten
Jagdpiloten, neuen Mitteln und ange-
passten Einsatzstrukturen wieder auf-
zunehmen.

Der Entschluss, auf den Erdkampf
zu verzichten, wurde nicht leichten
Herzens gefillt. Er ist leider die Ant-
wort auf die Realpolitik. Wenn dieser
Entscheid auch nicht endgiiltig ist, so
entspricht er doch den Mitteln, tiber
die unsere Luftstreitkriafte im nich-
sten Jahrzehnt verfiigen werden. Eine
Wiederaufnahme des Erdkampfes
konnte nur mit der Beschaffung von
zusitzlichen Waffensystemen erfolgen.
Dabei ist wichtig zu bemerken, dass
sich das strategische Umfeld seit Ende
1989 erheblich gewandelt hat. Die
Wahrscheinlichkeit eines massiven
terrestrischen Angriffes ist bedeutend
geschrumpft. Wahrend die Vorwarn-
zeiten am Boden viel langer geworden
sind, bleibt die Reaktionszeit im Luft-
raum praktisch unverdndert. Dazu
kommt, dass die in alle Richtungen
sich anarchisch verbreitenden Mas-
senvernichtungswaffen meist luftge-
stiitzt sind. Alle Stibe sind sich heute
einig, dass die Sensibilitat des Schut-
zes des Luftraumes zugenommen hat.
Die Nachbarldnder, welche denselben
wirtschaftlichen Problemen wie die
Schweiz ausgesetzt sind, schreiben der
Luftverteidigung die wichtigste Be-
deutung zu. Sollte sich jedoch mittel-
fristig das strategische Umfeld in-
dern, so miissten samtliche unerlassli-
chen Aufgaben der Flugwaffe neu be-
urteilt werden. Zurzeit sind das EMD
und die Armeefithrung der Meinung,
dass die Feuerunterstiitzung in der
operativen und taktischen Kampffiih-
rung durch die mobilen und gepanzer-
ten Mittel der Artillerie und, im Falle
der Alpentransversalen, durch das Sy-
stem Bison gewihrleistet werden
kann.

Die Flugwaffe muss mit erster Prio-
ritit im Verbund mit der Fliegerabwehr
die Bewegungsfreiheit der Panzerbri-
gaden sicherstellen und den Schutz
unserer Soldaten (und unserer Bevol-
kerung) gegen feindliche Luftangriffe
gewihrleisten. n
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