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Die Schlacht
Ausbruch

Teil 2

Alexander F. Paulus

Aber warum ist die Armee dann in
den Dezembertagen 1942 nicht ausge-
brochen? Hierzu gab es aus Paulus’
Sicht schwerwiegende militirische
Griinde; dazu sagte er gegeniiber sei-
nem Sohn sinngemass:

«Um hier eine Illusion zu nehmen.
Das Wissen um den entscheidenden
Tag, um die (Sternstunde der Rettung)
— etwa im Befreiungsangriff von Ge-
neral Hoths 4.Panzerarmee im De-
zember oder den befreienden Rund-
umschlag — existerte bei der Armee-
fihrung im Kessel nicht.»

Denn selbst wenn der Oberbefehls-
haber der 6. Armee Handlungsfreiheit
gehabt oder er sich diese ertrotzt hitte,
wire die Aussicht auf einen erfolgrei-
chen Ausbruch nur dusserst gering ge-
wesen:

B Die Betriebsstoffvorrite der Armee
reichten nur fiir etwa 20 km Kampf-
strecke.

B Die Entfernung zwischen den An-
griffsspitzen des Generaloberst Hoth
und dem néichstgelegenen Vorsprung

Dr. Alexander F. Paulus,
S.M.(M.LT));

Oberst (Pz) der Reserve;
Industrieberatungen,

D — 22339 Hamburg.

um Stalingrad -

oder Verteidigung?

des Kessels betrug 50 km Luftlinie, bis
nach Stalingrad-Mitte sogar 80 km.
B Die Verbinde, die fiir den Durch-
stoss zu Hoths Truppen bestimmt wa-
ren, mussten teilweise erst an die Aus-
gangspunkte gefahren werden, was
Zeit und zusitzlichen Betriebsstoff
beanspruchte.

B Die 6. Armee hiitte einen iiberlege-
nen, mit vielen Panzern ausgeriisteten
und in festen Stellungen sitzenden
Feind angreifen miissen.

B Ein geschwichter Angriff in offe-
nem Geldnde bei hohem Schnee und
vereisten Strassen liess die grossten
Schwierigkeiten mit der Gefahr eines
vorzeitigen und dann endgiiltigen
Fiaskos erwarten.

B Nach sorgfiltigen Berechnungen
war allein fiir die Sammlungsbewe-
gungen im Kessel zum Gesamtaus-
bruch eine Anlaufzeit von 4 bis 6 Ta-
gen notig.

B Ausgerechnet in den kritischen Ta-
gen, als sich Hoths Befreiungsangriff
dem Hohepunkt ndherte — zwischen
dem 19. und 23.Dezember 1942 —
wurde die 6. Armee im Stalingrader
Kessel von den Russen so hart ange-
griffen, dass sie nur unter Einsatz der
Reserven die grosseren Einbriiche mit
Miihe abwehren konnte.

B Trotz aller Bitten, Fingaben und
Vorhaltungen der Armeefithrung
konnte Betriebsstoff und Munition
nicht einmal in der Mindestmenge
eingeflogen werden.

In diesem Zusammenhang zeigte
sich Generalfeldmarschall Friedrich
Paulus spiter stets recht ungehalten,
wenn die Sprache auf die Mutmas-
sungen kam, der im Kessel vorhande-
ne Betriebsstoff hitte vielleicht doch
fiir einen Ausbruch gereicht, denn - so
wurde ja mit Augenzwinkern vielsa-
gend bedeutet — alte Hasen wiissten
schon: «Die Truppe hat immer

schwarze Bestinde». Paulus: «Das
sind Redensarten! Auf der Grundlage
unbekannter Bestdnde, die von diesem
oder jenem Nachschubmann vielleicht
nicht gemeldet worden waren, konnte
eine Bewegung von rund 20 Divisionen
mit iiber 200000 Mann nicht geplant
werden. Der als nicht gerade zimperlich
bekannte  Generalstabschef  Arthur
Schmidt hatte iibrigens einen Sonder-
beauftragten als «Benzinschniiffler» bei
der Truppe eingesetzt. Man wusste im
Armeestab recht gut Bescheid.»
Zudem gab es strategische Sachver-
halte, die wie ein «Damokles-Schwert)
iiber allen Entscheidungen im Kessel
von Stalingrad hingen. Eine verant-
wortliche Armeefiithrung konnte nicht
einfach nur ihr eigenes Wohl zum
Massstab der Entscheidungen ma-
chen. Friedrich Paulus fragte: « Welche
Lage widre eigentlich nach Freiwerden
der durch die 6. Armee gebundenen rus-
sischen Krdfte entstanden, die sich an-
schickten, die Einbruchsabschnitte in
der Heeresgruppe Don weiter aufzu-
reissen? Wire nicht ein kiihner russi-
scher Stoss auf Rostow durch das Frei-
werden der durch die 6. Armee gebun-
denen Krifte geradezu provoziert wor-
den? Er hditte die im Kaukasus stehende
deutsche Heeresgruppe — mit etwa einer
Million Soldaten — von den Versor-
gungsmoglichkeiten abgeschnitten so-
wie die Kaukasus-Verbdnde im Riicken
beziehungsweise in der offenen Flanke

getroffen?»

In der Beurteilung der Lage und
Moglichkeiten — damals vor Ort —
diirften sich Paulus und v. Manstein in
keiner Weise unterschieden haben. Ein
Ausbruchsversuch, um in einer solch
uniibersichtlichen und kritischen Lage
«die eigene Haut zu retteny», hiatte nur
zu leicht ein vorzeitiges und vollstan-
diges militarisches Desaster irrepara-
blen Ausmasses zur Folge haben kon-
nen. Er hitte — insbesondere wenn er
erfolglos geblieben wire — ein kurzfri-
stiges Ende der Heeresgruppe Don —
und damit der Stidfront — beschworen.

Welcher Front-Befehlshaber hitte
solches wagen und verantworten kon-
nen?

Am 24. Dezember 1942 hatte sich
die Entwicklung bei der 8.italieni-
schen Armee am linken Flugel der
Heeresgruppe Don so dramatisch ver-
schlechtert, dass Generalfeldmar-
schall v. Manstein zur Verhinderung
einer Katastrophe die auf Stalingrad |
angesetzen Krifte der Armeegruppe |
Hoth schwiachen und dann abziehen
musste. Das AOK 6 hatte die bitteren
Konsequenzen aus dem Abbruch der
Befreiungsoperationen zu ziehen; die
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Korps wurden davon unterrichtet,
dass sie sich nun auf einen Wochen
dauernden Kampf ohne Entsatz bei
ungeniigender Versorgung einzurich-
ten hitten.

Der weitere Verlauf der Kessel-
schlacht ist schnell berichtet: Zu

nicht mehr, die Luftwaffe konnte trotz
heldenhaften Einsatzes ihrer fliegen-
den Besatzung die von Goring leicht-
fertig versprochenen Transportlei-
stungen niemals erbringen, russi-
scherseits erfolgten mehrere Kapi-
tulationsaufforderungen — die von der
Armeefithrung alle abgelehnt wur-
den—, der Kessel wurde durch pausen-
lose Angriffe auf den Stadtkern von
Stalingrad zusammengedrangt, und
Ende Januar/Anfang Februar 1943
stellten die letzten Verteidiger im Sta-
lingrad-Kessel ihren Widerstand ein.

Seither wird dariiber gestritten, ob
der Opfergang der 6. Armee — insbe-
sondere in seiner Dauer — notwendig
und durch die Armeefithrung verant-
wortlich gefithrt worden ist. In seinen
Stellungnahmen hat Friedrich Paulus
nach Phasen der Schlacht im Kessel
unterschieden.

Lagebeurteilung des Ober-
befehlshabers der 6. Armee
nach dem vergeblichen Entsatz-
versuch Weihnachten 1942

Ende Dezember war die 6. Armee
im Kessel fiir begrenzte Zeit noch
beschriankt kampffihig. Der Grund
waren die laufenden Verluste und

S

Oft wird der Kampf in den Ruinen im Einzelgefecht gefiihrt.*

einem weiteren Entsatzversuch kames |
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17. Oktober 1942*

die zunehmende Erschopfung der
Truppe infolge der ungeniigenden
Versorgung. Zu dieser Zeit konnten
die Verwundeten noch ausgeflogen
| werden. Eine Operationsfahigkeit
| war in erster Linie infolge der Be-
’ triebsstoffmangellage nicht mehr
| vorhanden. Aus beiden Griinden
forderte ich nachdriicklichst von
Heeresgruppe und OKH eine sofor-
tige erhebliche Steigerung der Luft-
versorgung an Betriebsstoff, Ver-
pflegung und Munition (in dieser
Reihenfolge), und zwar nachdriick-
lich zur Ermoglichung eines Aus-
| bruchs. Gleichzeitig ergingen an die
| Korps neue Befehle zur Vorberei-

e TR )v".“ * - ~

Deutsche Infanterie in den Ruinen einer eroberten Geschiitzfabrik in Stali

ngrad am

tung eines Ausbruchs unter Kop-
peln der Infanterie-Divisionen mit
den 6 motorisierten und Panzerdivi-
sionen. Bei dem Vorhandensein der
immer noch ausserordentlich gros-
sen Zahl von Kraftfahrzeugen wire
es moglich gewesen, die Masse der
Infanterie-Divisionen unter Mit-
nahme aller Verwundeten beweglich
zu machen. Zu dieser Zeit verfiigte
die Armee noch iiber 200 Panzer.
Vorbedingung war nur das Einflie-
gen des erforderlichen Betriebsstof-
fes fiir eine Strecke von 80 km. Die
Antwort der Heeresgruppe lautete,
dass die Armee stehenzubleiben und
unter allen Umsténden die Wolga-
Front zu halten habe. Neue Mass-
nahmen fiir eine erneute Entsatz-
operation unter Zusammenziehung
starker Panzerkrifte von allen
Fronten seien eingeleitet. Ebenso
seien die Massnahmen fiir eine
Luftversorgung grossen Stils getrof-
fen.

Sinngemass fiithrte F. Paulus aus,
dass fiir die Zeit von Weihnachten
1942 bis zum Grossangriff der Russen
am 10.Januar 1943 bezeichnend ge-
wesen sei, dass einerseits der 6. Armee
immer noch und immer wieder die Be-
freiung mit Bestimmtheit in Aussicht
gestellt wurde, und dass andererseits
die Armeefiihrung im Kessel sich nach
wie vor mit Uberlegungen und Mass-
nahmen hinsichtlich eines Ausbruchs
befasste. Der Niedergeschlagenheit
von Ende Dezember folgte keineswegs
eine vollige Resignation. Zu dieser
Tatsache hat beigetragen, dass dem
Armeeoberkommando die sogenannte




ASMIZ Nr.1/19%4 27

«Grrosslage» auch nicht so dargelegt

| als sie war.

wur-de wie sie wirklich war. Dem gan-
zen Armeestab wurde «von obeny die
| Sitwation bewusst rosiger geschildert, |

Abilehnung des ersten
Kaypitulationsangebots

Generalfeldmarschall F. Paulus
notiierte dariiber:

Am 8.Januar 1943 erfolgte ein
Ulitimatum der Roten Armee durch
Flugblattabwurf. Zu dieser Zeit
standen die Fronten des Kessels
nowch. Das AOK wies die Korps dar-
auff hin, dass eine Kapitulation nicht
in Frage kime. Von den komman-
dierenden Generélen hatte sich im
ibrigen auch keiner dafiir ausge-
sprochen.

Ausschlaggebend fiir die Ableh-

nung des Ultimatums waren nicht
allein die von den vorgesetzten
Dienststellen gegebenen Befehle,
sondern vor allem die von den zu-
rickgekehrten General Hube im
Auftrage Hitlers uibermittelte Auf-
fassung und Absicht der obersten
Fithrung. General Hube berichtete
Einzelheiten iiber die Absichten des
OKH fiir die neue Entsatzoffensive
vom Westen her. Die Bewegung der
Panzer und motorisierten Verbiande
sei bereits im Gange... Ausserdem
solle die Luftversorgung auf eine
neue, erweiterte Basis gestellt wer-
den. Wie die Winterkrise 1941/42
bei Charkow, so werde auch die
Schlacht um Stalingrad noch in
einen Sieg verwandelt werden. Der
Beginn der Gegenoffensive sei auf
die zweite Februarhilfte veran-
schlagt, eine zeitliche Vorverlegung
werde gepriift.

Vorbedingung sei jedoch, dass der
Sudteil der Ostfront wieder aufge-

baut und die Heeresgruppe Kauka-
sus zuriickgefithrt werden konne.
Darum miisse die 6. Armee — not-
falls unter Verengungen des Kessels
bis auf das Stadtgebiet von Stalin-
grad — so lange aushalten. Keines-
falls diirfe die Bahnlinie Stalingrad —
Kotelnikowo dem Feinde iiberlas-
sen werden.

Die Ausfithrungen des Generals
Hube und die im gleichen Sinne lau-
tenden Ausserungen des Oberbe-
fehlshabers der Heeresgruppe be-
deuteten fiir mich die Verpflichtung,
um jeden Preis zu halten, wenn ich
nicht die Verantwortung fiir den
Zusammenbruch des Siidabschnitts
und damit der ganzen Ostfront vor
dem deutschen Volke auf mich neh-
men wollte.

Zur Dauer des Kampfes

Im Falle der Schlacht um Stalingrad |
| lasst sich allenfalls nachtriglich und
| «von ausserhalb des Kessels — also
| nach der Grosslage bei Heeresgruppe

Don und den Kaukasus-Armeen —

dartiber urteilen, welche Rolle das
| lange Durchhalten der 6.Armee fiir
‘die Rettung der ganzen deutschen

Sudfront gespielt haben diirfte. Gera-
. | de die Riicksicht auf die nicht minder

’gefiihrliche Entwicklung ausserhalb

des Kessels, wo es um ein Vielfaches

der Anzahl an Soldaten ging, ist fiir

das Verhalten des Oberbefehlshabers |

der 6. Armee von grosser Bedeutung

gewesen. Friedrich Paulus schreibt

diesbeziiglich in einer kleinen Hand-
i notiz:

|

‘ Nach dem Scheitern der Entsatz-
versuche und Ausbleiben der ver-
sprochenen Hilfe handelte es sich
lediglich um Zeitgewinn, um den
Neuaufbau des Siidteils der Ost-
front und die Rettung der im Kau-
kasus stehenden starken deutschen
Krifte zu ermoglichen. Gelang dies
nicht, so war der Gesamtkrieg allein
' schon durch die zu erwartenden
Ausmasse bei einer Niederlage an
der Ostfront verloren. Die vorge-
setzten Dienststellen vertraten da-
her nun selbst das Argument, dass es
gelte, durch «Ausharren bis zum
Aussersteny das Schlimmste fiir die
Gesamtfront zu verhiiten. Damit
spitzte sich die Frage des Wider-
standes der 6. Armee bei Stalingrad
auf folgendes Problem zu: So wie die
Lage sich mir darstellte und noch
mehr, wie sie mir dargestellt wurde,

. St N

Hixfort wird nur noch in und um und aus Ruinen gekimpft.* f
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konnte die totale Niederlage nur
verhindert werden durch Aushalten
der 6. Armee bei Stalingrad bis zum
Aussersten. In dieser Richtung be-
wegten sich auch die Funkspriiche
der letzten Tage: «Es kommt auf
jede Stunde an». Vom rechten
Nachbarn kamen wiederholt An-
fragen: «Wie lange hilt die 6. Armee
noch?»

Zur Frage der Einstellung
bzw. Nicht-Einstellung
des Kampfes

Das Durchhalten bis zur volligen
Auflosung der Truppenteile und bis
zur physischen Erschopfung der Men-

che fiir die hohe Sterblichkeit der Ge-
fangenen angesehen.
welche in einem damals moglichen
Mass wohl fiir die Gefangenen Vor-

Dieser Sachverhalt hat der Armeefiih-
rung begreiflicherweise den Vorwurf
eingetragen, sie trage die Schuld an
den Folgen. Dazu d&usserte sich
F. Paulus wie folgt:

«Meine Fiihrung stand daher von der
Bildung des Kessels an, vor allem aber

ber) unter einem schwerwiegenden Wi-
derstreit. Auf der einen Seite standen die
laufenden strikten Haltebefehle, die
immer wiederholten Hilfeversprechun-
gen und die mir immer wieder einge-
schdrften Riicksichten auf die Gesamt-

menschlichen Beweggriinde, die sich aus
der zunehmenden unbeschreiblichen
Notlage meiner Soldaten ergaben und
die Frage aufwarfen, ob ich nicht zu
einem bestimmten Zeitpunkt den
Kampf einstellen musste. Bei vollem
Mitleid fir die mir anvertrauten Trup-
pen habe ich geglaubt, den Fiihrungsge-
sichtspunkten den Vorrang geben zu
miissen. Auch musste die 6. Armee ei-
gene unerhorte Leiden und namenlose
Opfer auf sich nehmen, um — wie sie die
feste Uberzeugung hatte — viel zahlrei-
cheren Kameraden der benachbarten
Verbdnde die Rettung zu ermoglichen. »

Der Armeefithrung und mit ihr vie-
len Offizieren und Soldaten im Kessel
stand die verzweifelte und tragische
Lage in der Endphase des Kampfes
etwa so vor Augen:

Entweder ein soldatisch-ehrenvoller
Kampf bis zuletzt mit dem wahr-
scheinlichen Tod vor Augen. Dabei

schen wird gewiss zu Recht als Ursa- |

Die Russen, |

sorge getragen hatten, bestitigen es. |

seit dem Scheitern des Entsatzversuchs ;‘
durch die 4. Pz.-Armee (Ende Dezem- |

lage. Auf der anderen Seite waren es die |

Die Zivilbevolkerung zahlt den Preis des Krieges immer sofort:

ber 1942.*

wiirde den von der hoheren Fithrung
immer wieder eingeprigten Notwen-
digkeiten des Bindens russischer
Krifte Rechnung getragen und we-
nigstens ein kleiner Nutzen, ja ein ge-
wisser Sinn fiir dieses ganze Opfer er-
kennbar.

Oder frithzeitige, aber befehlswid-
rige Kapitulation mit gravierenden
Folgen fiir die eigene Gesamtfront,
wenn nicht sogar mit der Gefahr eines
Zusammenbruchs des Siidabschnitts.

In beiden Fillen erschien es wahr-
scheinlich, in der Hand des Feindes
elend umzukommen, wenn nicht
gleich bei der Gefangennahme vom
Gegner umgebracht zu werden.

Generalfeldmarschall Friedrich
Paulus #Ausserte sich nach dem Krieg
zum letzten Aspekt dahingehend, dass

—

NG s ke ;
Fliichtlingselend, 15. Okto-

Fithrung und Truppe auch in dieser
Einstellung zum Russen ein Opfer der
eigenen Propaganda gewesen seien.

Am 25. Januar 1943 wurden Paulus
und ein Generalstabsoffizier im Zen-
trum von Stalingrad beim Einschlag
einer Fliegerbombe leicht am Kopf
verletzt. Der Kessel wurde in zwei Tei-
le aufgespalten. Am 31.Januar legte
der Armeegefechtsstand die Waffen
nieder. Der Nordkessel hielt sich noch
bis zum 2. Februar 1943.

Etwa 90000 Soldaten gingen in
Kriegsgefangenschaft; von ihnen sa-
hen nur 6000 die Heimat wieder.

Die mit einem * bezeichneten Aufnahmen
stammen aus dem Privatbesitz des Auto-

ren. m

-




	Die Schlacht um Stalingrad : Ausbruch oder Verteidigung?

