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Einleitung und Vorschau

Sie haben mich eingeladen, zur
schweizerischen Neutralitdt aus Sicht
eines EG-Mitgliedstaates Stellung zu
nehmen. Ich bin gerne hergekommen,
um Jhnen meine Beurteilung vorzu-
tragen. Ich spreche allerdings hier
ausschliesslich iber meine personliche
Ansicht. Ich bin mir der Delikatesse
dieses Themas wohl bewusst. Ich
konnte auf Einladung Ihres jetzigen
Bundesprisidenten, Bundesrat Ogi,
an einem Kaderseminar des EVED
teilnehmen und einiges von den Euro-
pa-Diskussionen aus erster Hand mit-
bekommen. Dabei wurde mir bewusst,
dass in der Schweiz ein Prozess in
Gang gekommen ist, in dessen Verlauf
Beharrlichkeit und Geduld verlangt
werden.

Ich masse mir auch nicht an, der
Schweiz in ihre Angelegenheiten her-
einzureden. Ich konzentriere mich auf
die Beurteilung der sicherheitspoliti-
schen Entwicklung Europas als Gan-
zes. Ich gebe Thnen meine Sicht der
Dinge und ihrer Entwicklung, und Sie
entscheiden, ob die Schweiz sich ins
Reduit zuriickziehen kann oder mit-
wirken sollte.

In vier Thesen will ich die Lagever-
inderung ansprechen und ableiten,
dass wir einen «Erweiterten Sicher-
heitsbegriffy brauchen. Danach will
ich meine Auffassung von der Ge-
meinschaftsaufgabe «Sicherheity mit
einigen Gedanken iiber die Entwick-
lung des Volkerrechtes, des politi-
schen Willens und seiner Instrumente,
der Strukturen und Streitkrifte, vor-
tragen.

Der «Erweiterte Sicherheits-
begriffy

Zitat aus dem Neuen Strategischen
Konzept der NATO. Die Staats- und
Regierungschefs stellten am 8.No-
vember 1991 in Rom fest:

«Jetzt konnen alle Konsequenzen aus
der Tatsache gezogen werden, dass Si-
cherheit und Stabilitdt sowohl politi-

Admiral a.D. Dieter Wellershoff
Prisident der Bundesakademie
fiir Sicherheitspolitik, Bonn, BRD

sche, wirtschaftliche, soziale und um-
weltpolitische Elemente als auch die
unverzichtbare Verteidigungsdimension
einschliessen. Zur Bewdltigung der
vielfiltigen Herausforderungen, denen
sich das Biindnis gegentiiber sieht, ist ein
breitangelegter  sicherheitspolitischer
Ansatz (<the broad approach to securi-
ty») erforderlich.»

Wir sprechen hier in deutsch von
dem «Erweiterten Sicherheitsbegriffy.
Mancher argwohnt nun, dieser Ansatz
konnte der Trick sein, sich an harten
machtpolitischen Tatsachen oder un-
bequemen Entscheidungen vorbeizu-
mogeln. Sie werden sehen, dass ich
nicht zu denen gehore. Ich mochte in
vier Thesen die objektiven Griinde
und einige personliche Gedanken zur
notwendigen = Horizonterweiterung
anschliessen:

Die Raumdimension der Sicherheit
Geopolitische Riume verindern

sich in kurzen Zeitspannen. Das gilt
strategisch in bezug auf die Machtori-

entierung und geographisch in bezug’

auf die Staatenordnung. Landkarten
gibt es im Sonderangebot. Das Ende
der globalen Konfrontation scheint —
besonders natiirlich im Osten und
Stidosten Europas, aber nicht nur dort

Europaische Sicherheit — Eine Gemeinschaftsaufgabe

— mit einer Renaissance des Denkens
im Nahbereich und auf der Kurzstrek-
ke aus je nationaler Sicht verbunden.
Viele von uns machen sich Gedanken,
ob in unserer Zeit der Trend zur isola-
tionistischen, eigensiichtigen = Be-
trachtung der Welt nicht iiber Gebiihr
verstarkt wird.

Dabei steigt die geographische
Reichweite der Herausforderungen
und Risiken immer noch, wie ich spi-
ter noch nachweisen werde. Es geht
dabei nicht nur um die Anteile an den
materiellen Entwicklungen, sondern
es besteht auch psychologisch die Ge-
fahr der gefiahrlichen Vereinsamung
und des Verlustes an Sicherheit und
Geborgenheit. Sicherheit ist ja nicht
nur ein objektiv sachliches Kriterium,
sondern sehr weitgehend eine Sache
der Wahrnehmung.

Nebenbei gesagt: Isolationismus
des Individuums und der Staaten ha-
ben iibrigens ihre Parallelen. Sie sind
oft die Kapitulation vor der moder-
nen, komplexen Welt. Auch religioser
Fundamentalismus — nicht nur im Is-
lam, auch und ganz ausgeprigt in
einigen christlichen Kreisen — ist ja
meistens eine Reaktion auf die ver-
meintliche Inkompatibilitét einer ab-
soluten religiosen Zentrierung mit der
technisch-wissenschaftlichen, westli-
chen Moderne.

Meine Folgerung ist: Genauso
wie der individuelle Biirger auf die
Solidaritdt im Volk angewiesen ist,
wenn er in Freiheit, Rechtsfrieden
und Wohlfahrt leben will, kann der
einzelne Nationalstaat eine gliickli-
che Zukunft nur dann finden, wenn
er sich in die Volkergemeinschaft
einbindet. In beiden Fillen werden
nicht nur irgendwelche materielle
Beitrage verlangt. Man muss sich
einbringen, man muss sich um der
Sicherheit in Gemeinschaft willen
im eigenen Interesse fiir die Opfer
engagieren. Man muss sich auch
einmischen, um Einfluss zu haben.

Die Zeitdimension der Sicherheit

Es wird in diesen Tagen oft gesagt:
«Wir erleben den Beginn einer neuen
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Epoche der Weltgeschichte.» Unsere
Zeit wird geprigt vom totalen und un-
widerruflichen Zusammenbruch der
Weltideologie des Kommunismus.
Dieses ist fiir die freiheitliche Demo-
kratie zwar ein Grund zur Freude, aber
auch Anlass, uns gerade jetzt der
Grundlagen und Ziele unserer Vor-
stellungen von Schutz und der Ach-
tung der Menschenwiirde und unserer
Interessen neu bewusst zu werden.

Geschichtliche Prozesse laufen mit
hoher Geschwindigkeit ab. Frither
dauerte der Zerfall von Weltreichen
unter Umstidnden 100, mindestens je-
doch mehrere Jahre. Wir erlebten die
Auflosung der Sowjetunion in Mona-
ten. Hermann Liibbe spricht von der
«Gegenwartsschrumpfungy.

Werden wir aber dieser Herausfor-
derung unserer Tage gerecht? Es gilt,
den Vorrang der Strategie vor der Tak-
tik wiederzugewinnen. Die Grund-
satzdiskussion droht in den Hinter-
grund mindestens des oOffentlichen
Bewusstseins zu treten.

Wie viele Mitbiirger, frage ich Sie,
iiberschauen die Entwicklung der
europdischen Sicherheit in all ihren
Facetten und mit all ihren Gremien
noch? Wer erklirt den Menschen das
Neue Strategische Konzept der
NATO, die KSZE mit allen ihren
sich entwickelnden Funktionen?
Viele Menschen haben ja noch nicht
einmal die Existenz dieser Entwick-
lungen zur Kenntnis genommen,
geschweige denn ihren Inhalt. Wer
hat Zeit zum Lesen und zum Nach-
denken? Wie oft leben wir von der
Hand in den Mund? Nicht nur der
raumliche, auch der zeitliche Hori-
zont muss aufgerissen werden.

Dabei ist zielsicheres, schnelles
Handeln heute besonders gefordert.
Die Geschichte wird uns namlich
nicht viel Zeit geben, unsere gerade
jetzt besonders grosse Gestaltungs-
moglichkeit einer unseren Interessen
und Zielen entsprechenden Ordnung
zu nutzen. Die Entwicklung auf dem
Balkan oder in Zentralasien, in jiing-
ster Zeit auch besonders in Russland,
sind gute Beispiele fiir ein gefihrlich
enges Zeitfenster zur Gestaltung der
Zukunft. Hier liegt scheinbar ein Wi-
derspruch: auf der einen Seite die
Forderung nach mehr Zeit zur Refle-
xion, andererseits der Hinweis auf die
Notwendigkeit und zeitgerechter Ge-
staltung. Deshalb ist hier noch folgen-
der Hinweis notig:

Das zukiinftige System der interna-
tionalen Sicherheit entsteht ndmlich
nicht nach einer Blaupause der Zu-
kunft, sondern in einem vielgestaltigen

Prozess, der stidndig nach den Vorga-
ben langfristiger Zielvorstellungen
und durchdachter Kriterien nachge-
steuert werden muss. Ein Prozess, der
keine vorplanbaren Szenarien oder
operativen  Schubladen-Antworten
kennt. Hierfiir ist auch die politische
Prognosefiahigkeit nicht hinreichend,
wie die Entwicklungen der letzten drei
Jahre jedermann vor Augen gefiihrt
haben. Deshalb sind grundsitzliche
Kursbestimmungen heute wichtiger
denn je. Die Besinnung auf das Grund-
sétzliche hilft dabei letztendlich mehr
als hektischer Aktionismus.

Immer mehr Mitwirkende und
Gremien

Der dritte Faktor, der den breiteren
Ansatz in der Sicherheitspolitik be-
griindet, ist die Vermehrung der Zahl
der beteiligten Staaten und Organi-
sationen. Die KSZE z.B. wuchs inner-
halb von zwei Jahren von 35 (nach der
deutschen Einigung voriibergehend
nur 34) Staaten auf 53 (Stichtag 1. Ja-
nuar 1993) Mitgliedstaaten. Diese
Staaten reprasentieren auch sehr viel
mehr und differenziertere Meinungen
als in den Zeiten der disziplinierten
Blocke. Ganz zu schweigen von der
wundersamen Gremienvermehrung

Das zukiinftige System der
internationalen Sicherheit
entsteht ndmlich nicht nach
einer Blaupause der Zukunft,
sondern in einem vielgestalti-
gen Prozess, der stindig nach
den Vorgaben langfristiger
Zielvorstellungen und durch-
dachter Kriterien nachgesteu-
ert werden muss.

im gesamteuropdischen Kontext. Es
vergeht kaum ein politisches Gipfel-
treffen ohne die Griindung neuer
Rite, Ausschiisse oder Foren. Die
Vielfalt der Partner und Gremien ist
eine besondere Herausforderung fiir
die Politik, die Diplomatie, die Milit-
arpolitik aber auch die Wirtschaft. Es
gibt auch immer mehr Nicht-Regie-
rungsorganisationen von sicherheits-
politischer Relevanz. Das Zusam-
menspiel von Biindnissen, Staaten,
grenziibergreifenden privaten Orga-
nisationen (z.B. im humanitiren oder
Entwicklungsbereich) und der inter-
national titigen Wirtschaft erfordert
ein neues Verstindnis von und neue
Methoden zur Zusammenarbeit.

Die Vielfalt der Herausforderung

Vor allem aber ist viertens Sicher-
heitspolitik heute mehr denn je weit
mehr als die Addition von Aussen-
und Verteidigungspolitik. Die Vielfalt
der Politikfelder, die gefordert sind,
zeigt sich vielleicht am besten in einer
kurzen Betrachtung der Konfliktkate-
gorien und -rdume in der internatio-
nalen Politik. Ich gehe dabei von einer
stark vereinfachten Definition von Si-
cherheitspolitik aus. Thr Gegenstand
sind alle Entwicklungen und Ereignis-
sein deninternationalen Beziehungen,
die die Gefahr der Einmischung von
Machtmitteln eintreten lassen oder in
sich tragen.

Ich verzichte hier aus Zeitgriinden
auf eine umfangreiche Gefahrenbe-
trachtung, frither sagten wir Bedro-
hungsanalyse. Ich erwidhne nur kurz
die vier Hauptkategorien von Kon-
fliktursachen:

a. Territoriale und Grenzkonflikte,
die sich aus historisch ungelosten Fra-
gen, aus Expansionismus, Hegemo-
niestreben und Imperialismus ergeben
konnen. Die vielen Grenzfragen auf
den Territorien der ehemaligen So-
wjetunion und von Ex-Jugoslawien
sind beredte Beispiele. Im Bereich der
GUS sollen von den 23 Grenzen 20
umstritten sein. Uwe Halbach, einer
der wenigen deutschen Zentralasien-
Experten, berichtet von iiber 100
ethno-territorialen Konfliktherden.

b. Die zweite Kategorie beschreibt

den offensichtlichen Konflikt zwi-
schen dem Selbstbestimmungsrecht
und -wunsch der Volker und der Sou-
verdnitiat bestehender Nationalstaa-
ten. Beide haben ihren Bezugspunkt
im internationalen Recht. Zwei nicht
nur rhetorische Fragen sind ungelost:
B Wie klein darf eine Minderheit
sein, um erfolgreich nach staatlicher
Selbstbestimmung zu rufen? (Abcha-
sien, Ossetien und, etc.), oder:
B Ist die Volkergemeinschaft berech-
tigt, bei gravierenden Menschen-
rechtsverletzungen in die sogenannten
«inneren Angelegenheiteny einzugrei-
fen?

Die «internationale Agenda» sieht
den Minderheitenschutz ganz oben
auf der Liste. Hierin liegt der Schliissel
zur Vermeidung einer exzessiven
Fragmentierung der Staatenwelt.

c. Die dritte Kategorie: Wirt-
schaftliche und soziale Probleme in
grenziibergreifender Dimension als
Folge des Bankrottes des Kommunis-
mus, der Uberbevolkerung und Armut
haben sicherheitspolitische Bedeu-
tung. Auch grenziibergreifende Um-
weltprobleme und der Kampf um
Ressourcen wie Rohstoffe, Energie,
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saubere Luft und Wasser sind in dieser
Kategorie zu sehen. Konflikte dieser
Art verlangen selbstverstindlich zu-
nichst nach wirtschaftlichen Antwor-
ten, sie konnen jedoch, wie jiingste
Beispiele zeigen, leicht in Gewaltan-
wendung und Fliichtlingsstrome um-
schlagen. Die Streitkrifte sind jedoch
unter Umstanden auch als besonders
effektives Mittel fiir umfassende Hilf-
soperationen im Sinne der Krisenpri-
vention gefordert.

d. Das internationale, organisierte
Verbrechen nimmt immer grossere
Dimensionen an. Terrorismus, illega-
ler Waffenhandel, Schmuggel, Dro-
genhandel und auch wieder Piraterie
auf See haben den Charakter indivi-
dueller Kriminalitdt iberschritten.
Gesamtstaatliches Handeln ist gefor-
dert. Auch fiir die innere Sicherheit
gilt der erweiterte Sicherheitsbegriff.
Die Uberschneidungen zwischen in-
nerer, sozialer und dusserer Sicherheit
liegen klar auf der Hand.

Noch zwei grundsitzliche Bemer-
kungen zu den Risiken und Gefahren:

1. Das Hauptproblem Europas ist
der wachsende Nationalismus. Die
Rolle des Nationalstaates und seine
Definition scheint im Zentrum der
Konfliktbetrachtungen stehen zu
miissen. Die Auflosung von Fodera-
tionen und der gleichzeitige Versuch,
eine solche im freien Europa auf die
Beine zu stellen, Grenzstreitigkeiten,
die Defnition von Staatsvolk bzw.
Minderheiten rufen allerorten neue
nationalistische Stromungen hervor.
Aus westeuropiischer, besonders
deutscher Perspektive sind wir mit
solchen Entwicklungen sicher beson-
ders kritisch. Wir diirfen dabei aller-
dings nicht vergessen, das in den
neuen oder wiedererstanden Staaten
des fritheren Warschauer Paktes die
nationale Komponente der Haupttra-
ger des Zusammenbhaltes in kritischer
Zeit und Symbol des Widerstandes
gegen die Hegemonialmacht war.

2. Neue Risiken fiir die Freiheit
werden sichtbar. Die grosste Heraus-
forderung der Zukunft liegt in dem,
wie ich es nenne, globalen Spezialpro-
blem, dem grosser, nicht kleiner, wer-
denden Wohlstandsgefille, der Bevol-
kerungsexplosion, den Herausforde-
rungen des GATT und der Umwelt-
fragen. Und hier muss das Thema der
Proliferation moderner Waffentech-
nologie, vor allem der Nuklear- und
chemischen Waffen und deren Trager-
raketen ebenfalls eingefiihrt werden.
Auch die konventionelle Hochriistung
verlduft in manchen Landern unge-
bremst.

Natiirlich hat jeder Staat das Recht,
Jja gegeniiber seinen Biirgern sogar die

Pflicht, zur Verteidigung. Leider je-
doch sind auch eine Reihe von bettel-
armen Lindern nicht davon abzu-
bringen, iiber dieses Erfordernis hin-
aus aus Prestige- oder Hegemonie-
streben exzessiv zu risten. Die Be-
trachtung der Herausforderungen und
Gefahren, besonders auch das globale
Sozialproblem, kombiniert mit der
immer weiteren Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen und deren
Tragermittel fithrt zu sehr weitrei-
chenden Schlussfolgerungen: Jeder ist
gefihrdet, niemand findet Sicherheit
fiir sich alleine und es geht uns alle an,
unsere vitalen Interessen sind beriihrt.

Meine Erfahrung in Zeiten, in
denen es hoch herging, ist,
dass die Besinnung auf das
Grundsdtzliche im Vorder-
grund stehen muss. Konstante
und Variable sorgfiltig zu
priifen, ist wichtiger als hek-
tischer Aktionismus.

Die Herausforderungen unserer
Zeit finden das internationale System
im wesentlichen unvorbereitet. Viel
«neues Denkeny ist notig. Diese neuen
Strukturen zur Findung und Umset-
zung eines gemeinsamen politischen
Willens sind noch «in statu nascendi»
und doch schon gefordert.

Das kommt in den schwachen
Handlungsoptionen der europiischen
Politik im Falle Ex-Jugoslawiens und
auch bei den Koordinationsproble-
men fiir die Hilfe fiir den Osten zum
Ausdruck. Die vielschichtigen und
polypolaren Probleme der neuen Lage
sind eine ungleich grossere Heraus-
forderung als «die gute alte Bipolari-
taty.

Auch die Restrukturierung der
Streitkrifte in fast allen européischen
und nordamerikanischen Staaten ist
eine gewaltige Aufgabe. Es muss in
vielen Fillen gleichzeitig reduziert, re-
formiert und umstationiert werden.
Die Friedensdividende wird ungeduldig
und zu frith verlangt. Die Neuorientie-
rung vor allem der Krisenreaktions-
krafte braucht Zeit und Geld. Auch in
dieser Beziehung ist die Ungeduld
eines der grossten Probleme. Viele
vergessen, dass die Risiken unserer
Zeit zwar ihren Charakter und ihre
Wabhrscheinlichkeit grundsatzlich ver-
andert haben, dass die Welt aber nach
wie vor voller Gefahren ist. Man sollte
auch gelegentlich noch an eine Erfah-
rung der jiingsten Vergangenheit erin-

nern: Es kann sehr schnell ganz anders
kommen. Unstetige politische Ent-
wicklungen sind nachgewiesenermas-
sen moglich. Unsere Vorschlagsfihig-
keit hat sich als miserabel erwiesen.

Zusammenfassend lautet die
Diagnose:

1. Der raumliche Horizont unse-
rer Sicherheitspolitik muss aufgeris-
sen werden. Die Welt ist auch si-
cherheitspolitisch kleiner geworden.

2. Auch in bezug auf die Zeitfak-
toren gilt es, der Strategie den Vor-
rang vor der tagespolitischen Taktik
zu geben.

3. Die Fahigkeit zur Bewiltigung
der Komplexitit der internationalen
Zusammenarbeit mit einer erheblich
gestiegenen Anzahl von Partnern ist
besonders herausgefordert und des-
halb ist letztlich internationales,
ressortiibergreifendes und interdis-
ziplinires Handeln mehr denn je ge-
fragt. Hier ist nicht die Zeit zu einer
ins einzelne gehenden Beschreibung
der Therapie, zumal ich auch geste-
hen muss, dass die sicherheitspoliti-
sche Lage unserer Tage sich Patent-
rezepten verschliesst.

4. Der gebotene Pragmatismus
verlangt aber klare Zielbestimmung,
soll er nicht zum Sich-Durchwur-
steln degenerieren. Wir haben hier
den gliicklichen Umstand zu ver-
zeichnen, dass die Charta von Paris
hier eine einheitliche und klare ge-
meinsame Zielbestimmung enthilt,
die Bundesrat Koller am 21.11.1990
fir die Schweizer Konfoderation
unterschrieben hat.

Wege und Mittel

In meinem letzten Kapitel komme
ich nun auf die Wege und Mittel zu
sprechen, die die Staaten brauchen,
um ihr Zusammenleben zu organisie-
ren, um die «friedliche Koexistenzy,
allerdings in einem neuen Verstandnis,
zu gewihrleisten.

1. Wir brauchen ein Volkerrecht,
das Freiheit garantiert. Freiheit in die-
sem internationalen Sinne bedeutet
den Schutz der Menschenrechte ein-
schliesslich der Rechte der Minder-
heiten, Selbstbestimmung der Men-
schen und ihrer souverdnen Staaten
sowie die wirtschaftlichen Freiheiten,
die national und international nur
durch soziale und o6kologische Ver-
pflichtungen eingeschrankt werden
diirfen.

Eine der schwierigsten Fragen ist
dabei die Abwigung zwischen der
Souverinitit und dem darauf beru-
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henden Gebot der Nichteinmischung
in «innere Angelegenheiten» auf der
einen Seite und dem berechtigten In-
teresse der Staatengemeinschaft als
Ganzes, die in den Einzelstaat hinein-
reichen. Keiner lebt fiir sich allein, alle
sind gefihrdet. Beispiele:

— Es kann uns, d.h. weder den EG-
Staaten noch der Schweiz nicht
gleichgiiltig sein, wenn nukleare oder
chemische Waffen zum Spielzeug der
Despoten werden, zumal heutzutage
auch noch die weitreichenden Trager-
raketen dazu verfiigbar werden.

— Es ldsst uns nicht kalt, wenn ethni-
sche oder andere Minderheiten ausge-
rottet oder brutal vertrieben werden.
— Und wir diirfen nicht wegsehen,
wenn kleine Staaten von ihrem grossen
Nachbarn angegriffen und annektiert
werden.

Es gibt den vielbesungenen Trend
zur «Weltinnenpolitik». Wohlgemerkt,
es handelt sich um einen Trend; das
Ziel ist noch lange nicht erreicht. Am
Anfang jedenfalls muss die Verstiandi-
gung auf einen gemeinsamen Verhal-
tenskodex stehen. Da eine global
rechtsverbindliche Losung sicherlich
angesichts des Zustandes der Verein-
ten Nationen erheblich lange dauern
wird, sollte man den regionalen An-
satz mit der KSZE, sozusagen als Vor-
reiter fiir den Rest der Welt, zundchst
konsequent weitergehen. Schon heute
haben ja die «Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte» und die «Euro-
paische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte» einen unterschied-
lich verbindlichen Rechtscharakter.
Am Anfang stehen also nach meiner
Meinung die in Recht umgesetzten
Ziele und Interessen der Menschen
und ihrer Staaten.

2. Entscheidend aber ist letztend-
lich der politische Wille, mit dem unse-
re Sache gemeinsam und entschlossen
verfolgt wird. Der politische Wille kann
nicht durch Aktionismus, militirische
Streitkriifte oder auch Strukturen er-
setzt werden. Das deutsch-franzosi-
sche Euro-Korps, das vor kurzem alle
Gazetten beschiftigte, kann eine ge-
meinsame Sicherheitspolitik nicht er-
setzen. Andererseits ist auch der Hin-
weis notig, das die stiirkste politische
Entschlossenheit nicht eine einzige
Kompanie ersetzen kann. Man braucht
also beides: Tatkraft und Instrumente.

Was sind nun die zweckméssigen
Strukturen zur Herstellung des ge-
meinsamen Verstindnisses, zur Her-
beifithrung der notwendigen Ent-
scheidungen und zum gemeinsamen
Einsatz der Ressourcen? Ich werde
jetzt nicht in den Fehler der «Struktu-
ritisy verfallen. Darunter versteht man

den Ehrgeiz der Analytiker, alle Welt
in Kistchen einzuteilen oder wie im
Englischen: in eine «Apple-Pie-Or-
der» zu bringen. Ich werde nur kurz
zwei Typen von internationalen Orga-
nisationen beschreiben, die sich auch
iiberlappen konnen.

Die erste wire die rechtsetzende
und rechtssprechende Gemeinschaft
aller Staaten global oder regional. An
erster Stelle stehen hier die Vereinten
Nationen. Die KSZE konnte, wie sie
es wiinscht und wie die Charta der UN
es in Kapitel VIII vorsieht, zum regio-
nalen Organ werden. Die institutio-
nellen Vorkehrungen dafiir sind noch
nicht abgeschlossen. Vor allem aber
zeigt sich noch nicht immer die not-
wendige Entschlossenheit zum Han-
deln. Aber die Helsinki-Schlussakte,
die Charta von Paris und das Schluss-
dokument der Helsinki-Folgekonfe-
renz bieten eine gute Ausgangsbasis
fir zielgerechte Weiterentwicklung.
Die Rechtfertigung zum Einsatz mili-
tarischer Mittel in den internationalen
Beziehungen beruht in jedem Fall
ausschliesslich auf der Charta der
Vereinten Nationen. Sei es in Artikel
51, dem individuellen oder kollektiven
Recht auf Selbstverteidigung oder im
Sanktionsrecht des Weltsicherheitsra-
tes oder der regionalen Abmachungen.
Ein Gewaltmonopol der UNO, von
dem in Deutschland in letzter Zeit so-
viel geredet wird, gibt es insofern
nicht. Es handelt sich allerdings um
das Rechtsmonopol der UN-Charta

Friiher dauerte der Zerfall von
Weltreichen unter Umstdnden
100, mindestens jedoch meh-
rere Jahre. Wir erlebten die
Auflosung der Sowjetunion in
Monaten.

einschliesslich ihres Kapitels VIII, in
dem regionales Handeln unter be-
stimmten Bedingungen geradezu er-
mutigt wird. Nein, die UNO entlasst
die nationale Politik nicht aus ihrer
Verantwortung.

Die zweite Gruppe von internatio-
nalen Organisationen oder Biindnis-
sen umfasst ausfilhrende Organe zur
Durchfiithrung von Zielen der Staaten.
Hier sind vielerlei Konstellationen
denkbar, vom bilateralen bis zum glo-
balen Ansatz. In Europa sehe ich in
diesem Zusammenhang vor allem die
NATO und eines Tages die EG. Beide
haben zentrale Funktionen fiir eine
friedliche Zukunft mit einer neuen
Stabilitit der Zusammenarbeit. Dabei

ist es wichtig, dass beide Organi-
sationen sich selbst als offen und ko-
operationsbereit empfinden. Dabei ist
in einem schrittweisen Prozess der As-
soziierung und des Beitritts neuer
Mitglieder Geduld und Augenmass
notwendig. Man muss meiner Mei-
nung nach darauf achten, den Erfolg
von NATO und EG nicht zu verwiis-
sern, aber auch vermeiden, Staaten
unseres Kulturkreises quasi sicher-
heitspolitisch heimatlos werden zu
lassen. Ich denke hier nicht nur an die
N +N-Staaten sondern besonders
auch an die Ostlichen Nachbarn
Deutschlands. NATO und EG miissen
das Stabilitidtszentrum bleiben, um
welches wir das «eine und freie Euro-
pa» Schritt fiir Schritt und irreversibel
bauen.

Auf diesem Wege sehe ich ein be-
sonderes Problem darin, eine tragfi-
hige Verbindung zwischen NATO und
EG herzustellen. Eine der Kernaufga-
ben der NATO ist es, eine feste Ver-
bindung zwischen der Sicherheit
Nordamerikas und Europas herzu-
stellen. Diese transatlantische Verbin-
dung war nicht nur in der Vergangen-
heit fiir beide Seiten unverzichtbar, sie
wird auch in Zukunft im Interesse aller
Beteiligten, einschliesslich der euro-
pdischen Nichtmitglieder, auch der
Schweiz, sein.

Wir diirfen auch nicht zulassen,
dass unsere Bemiithungen um eine
eindeutigere europdische Sicher-
heitspolitik als antiamerikanisch
missinterpretiert werden. In jedem
Fall muss klarer definiert werden,
was im Zusammenhang mit der
Européischen Union als gemeinsa-
me Sicherheitspolitik moéglich und
zu erwarten ist. Dieses ist eine sehr
schwierige Aufgabe, die m. E. auch
mehr Zeit braucht als manche Poli-
tiker uns heute sagen. Man muss nur
einmal die ganz unterschiedlichen
Mitgliedschaften der jetzigen und
zukiinftigen EG-Mitglieder, aber
auch der europdischen NATO-Mit-
glieder betrachten. Mein Rat in die-
sem Zusammenhang ist jedenfalls,
die NATO gut zu pflegen, denn es
gibt keine klar erkennbare Alterna-
tive. Die europdischen Bemithungen
miissen zu einer Stirkung der
NATO fithren, nicht zu ihrer
Schwichung. Ich bin ein grosser
Anhénger von der Subsidiaritit, von
der heute alle reden. Im Sicherheits-
zusammenhang allerdings vertraue
ich auf «Inverse Subsidiaritity, was
bedeuten soll, dass die WEU alles
das iibernimmt, was die NATO nicht
tun kann oder nicht tun will. Wir
sollten uns nicht in Scheinalternati-
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ven hineinreden lassen. Man kann
guter Européer und guter Atlantiker
sein. Ja, ich behaupte, ein guter Eu-
ropder muss ein guter Atlantiker
sein!

Eine letzte Bemerkung zu politi-
schen Grundentscheidungen: Wir
miissen darauf achten, nicht zu euro-
zentrisch zu werden. An Europas
Grenzen und in der ganzen Dritten
Welt gibt es viel brennbares Material.
Ich sehe die grosse Gefahr der Ablo-
sung der Ost-West-Konfrontation
durch eine Siid-Nord-Konfrontation;
besser gesagt durch eine Reich-Arm-
Gegeniiberstellung. Ich empfehle fiir
deren Bewiltigung einen Blick auf das
europdische Instrumentarium: Har-
mel-Strategie, KSZE, vertrauensbil-
dende Massnahmen, Dialog und Zu-
sammenarbeit.

3. Nun zu den Mitteln, mit denen
der politische Wille das Recht schiit-
zen, wahren und durchsetzen kann:
Am Anfang stehen dabei funktionie-
rende Organisationen, Mittel und
Einrichtungen fiir die Lagebeurtei-
lung, die Konsultation, Kooperation,
die Entscheidungsfindung und -fiih-
rung. (Diese national bereit zu haben,
ist eine schiere Selbstverstidndlich-
keit.) Ich mochte ein paar Bemerkun-
gen zu den internationalen Gremien
und Mitteln machen. Deren Aufgabe
muss ja zunichst in der Krisenpriven-
tion gesehen werden. In letzter Zeit
vermehren sich die Foren und Rite,
die Arbeitsausschiisse und Sonder-
konferenzen. Ich frage mich ernsthaft,
bei wievielen Menschen noch die
Ubersicht im erforderlichen Umfang
vorhanden ist. Welches Gremium
macht eigentlich was? Verstarkt wird
die Problematik noch dadurch, dass
immer mehr Politikfelder in die Si-
cherheitspolitik einbezogen werden.
Ich finde, man sollte sich im Grund-
satz auf UN, KSZE, NATO und EG
konzentrieren. Andere Beziehungen
wie WEU- oder NATO-Koopera-
tionsrat haben wichtige, aber im
Grundsatz nur zeitweilige, ergédnzende
oder Spezialfunktionen.

Nun zu dem nach wie vor wichtig-
sten Instrument der Sicherheit, den
Streitkréaften. Flexibilitdt und Beweg-
lichkeit relativ kleiner Prasenz- und
Eingreifkrifte stehen dabei an der
Spitze. Einsitze im Sinne von Polizei
der «Weltinnenpolitik» oder zur Ver-
teidigung bei begrenzten Konflikten
stehen an erster Stelle. Dazu ist eine
biindnisgrenzeniiberschreitende Min-
dest-Interoperabilitat erforderlich.

Man kann auch in Zukunft einen
grosseren Krieg nicht hundertprozen-
tig ausschliessen. Deshalb ist auch

weiterhin die Fahigkeit zur «Rekon-
struktiony einer umfassenden Lan-
desverteidigung wichtig. Man kann
aber mit Sicherheit hierfiir lidngere
Vorwarnzeiten  zugrunde  legen.
Grundsitzlich gibt es drei Kernaufga-
ben fiir die Streitkrafte:

a. Die Kernaufgabe der Verteidi-
gung des Vaterlandes oder des Biind-
nisses nach Artikel 51 UN-Charta
bleibt unverindert, auch wenn die

Wahrscheinlichkeit des Eintritts des

Falls der individuellen oder kollekti-
ven Selbstverteidigung zur Zeit gering
ist.

Viele vergessen, dass die Ri-
siken unserer Zeit zwar ihren
Charakter und thre Wahr-
scheinlichkeit grundsdtzlich
verdndert haben, dass die
Welt aber nach wie vor voller
Gefahren ist.

b. Anzweiter Stelle stehen Einsitze
im Dienste des Rechtes und des Frie-
dens unter dem Kommando oder
Mandat der Volkergemeinschaft oder
ihrer Regionalorganisation. Vorzugs-
weise sollen dieses friedenwahrende,
notfalls aber auch friedenschaffende
Einsitze sein.

c. Streitkrifte, die fiir diese beiden
Kernaufgaben bereitgestellt werden,
konnen sich auch bei der Privention
von Krisen im Sinne von Zusammen-
arbeit, Vertrauensbildung und im hu-
manitiren Einsatz bewihren.

Die Bundesrepublik Deutschland
hat sich eindeutig fiir einen interna-
tionalen und im Biindnis multina-
tionalen Ansatz ihrer Sicherheits-
politik entschlossen. Deshalb sind
wir entschiedene Gegner einer Re-
Nationalisierung der Sicherheitspo-
litik und iiberzeugte Anwilte einer
tiefen Integration im NATO-Biind-
nis. Dieser Ansatz ist angesichts der
Lageentwicklung geboten, sinnvoll
und im iibrigen beruhigend fiir alle,
die ein starkes Deutschland angeb-
lich oder wirklich fiirchten.

Zusammenfassung

Die Wiedergewinnung der Stabili-
tit nach der Revolution, die die friihe-
re Stabilitat der Teilung und Unter-
driickung hinweggefegt hat, erfordert
drei Grundelemente, nimlich die evo-

lutionir zu entwickelnde neue inter-
nationale Ordnung der Herrschaft von
Menschenrechten, Demokratie und
sozialer Marktwirtschaft, in Europa.
Diese sollte auf drei Pfeiler ruhen:

B auf gemeinsamen Regeln, Normen
und einem weiterentwickelten Vol-
kerrecht,

B auf dem politischen Willen, dieses
Recht auch anzuwenden und zu
schiitzen und

B den militirischen und anderen
Mitteln, um diese internationale Ord-
nung zu bewahren und das Recht —
wenn erforderlich unter Einsatz von
legitimer Gewalt — auch durchzuset-
zen.

Schlussfolgerungen
Wofiir statt wogegen

Die erste und wichtigste Schlussfol-
gerung lautet: Unser Bemiithen um Si-
cherheit ist Ausdruck unseres berech-
tigten Wunsches, all das zu erhalten,
wofiir wir sind. Hier kénnen wir viel
von der Schweiz lernen. Unsere Wer-
teordnung, Staatsform und unser
Wirtschaftssystem haben sich gerade
in unseren Tagen als so attraktiv er-
wiesen, dass es richtig und sinnvoll ist,
sie an die Spitze der «Wofiiry-Uberle-
gungen zu stellen. Feindbilder hatten
wir nicht und brauchen wir nicht, wohl
aber sind wir zu niichterner Risikobe-
wertung verpflichtet.

Ich mochte an dieser Stelle aus-
nahmsweise eine Lektiireempfehlung
geben: Divisionir Dr. Gustav Ddniker,
fritherer Stabschef Operative Schu-
lung, hat in seinem jiingsten Buch
«Wende Golfkrieg. Vom Wesen und
Gebrauch kiinftiger Streitkriftey be-
merkenswerte Ausfithrungen zum
Auftrag der Soldaten gemacht.
«Schiitzen, Retten, Helfen!» heisst
seine Devise. Dieser Kurzfassung
schliesse ich mich an.

Der erweiterte Sicherheitsbegriff

Eine weitere Schlussfolgerung fiihrt
zu einem erweiterten Sicherheitsbe-
griff. Sicherheit bedeutet nicht nur die
Integritat des Territoriums des Staates
oder des Biindnisses zu bewahren,
sondern weitergehend Werte und
Ordnungen, die den Biirgern unver-
zichtbar sind, unbeschidigt in die Zu-
kunft zu bringen. Eine so weit ver-
standene Sicherheit ist nur in einer
vernetzten Nutzung aller Politikberei-
che auf Dauer zu erreichen. Streit-
krifte sind zwar bei weitem nicht der
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einzige, aber ein wichtiger Teil des po-
litischen Instrumentariums hierbei.
Die Schweiz gibt in dieser Beziehung
der Welt ein Beispiel. Sicherheit als
gesamtstaatliche Aufgabe aller Biirger
istihre Tradition.

Die Vernetzung der Sicherheits-
interessen

Die Erkenntnis, dass Sicherheit nur
in der Solidaritit des Westens, in guter
Nachbarschaft und Zusammenarbeit
mit den anderen Staaten Europas und
mit Blick iiber Europa hinaus zu erzie-
len sein wird, ist ein weiteres wichtiges
Ergebnis unserer Betrachtungen.

Der Weg von der Konfrontation
iiber den Dialog zur Kooperation, un-
ter besonderen Voraussetzungen zur
Integration, muss stetig weiter gegan-
gen werden. Auch hier leisten Streit-

krifte wichtige Beitrige zum Wandel.
Nach dem Willen von NATO und EG
soll es keine Re-Nationalisierung der
Sicherheitspolitik geben. Unsere Si-
cherheit in Europa liegt in der Vernet-
zung der Interessen, es gibt sie nur ge-
meinsam, auch fiir die Schweiz.

Grundsatztreue und Flexibilitit

Unsere Zeit der revolutioniren
Verinderungen in Europa und dar-
iiber hinaus sowie die schwierige Auf-
gabe einer zielgerichteten Evolution
unter unsicheren Rahmenbedingun-
gen verlangt die Tugend, das rechte
Mass zu finden, das Grundsatztreue
und Flexibilitit miteinander verbin-
det. Meine Erfahrung in Zeiten, in de-
nen es hoch herging, ist, dass die Be-
sinnung auf das Grundsitzliche im
Vordergrund stehen muss. Konstante

und Variable sorgfiltig zu priifen, ist
wichtiger als hektischer Aktionismus.

Freiheit, Recht und Wohlfahrt in
der Gemeinschaft freier Volker ver-
treten, sind die Voraussetzungen fiir
den Frieden, den wir alle wollen. Diese
Reihenfolge ist die entscheidende po-
litische Lehre der letzten Jahrzehnte.
Wenn Freiheit und Recht sowie die
Solidaritit der Demokratien das
oberste Ziel sind, dann kommen auch
Einheit und Frieden. Was wir Deut-
sche fiir unser Vaterland erreicht ha-
ben, wiinschen wir uns fiir das ganze
Europa und dariiber hinaus.

Ich konnte die Lage und ihre Ent-
wicklung aus meiner Sicht beurteilen
und vortragen. Dafiir danke ich Ihnen.
Die allfilligen Fragen nach der Rolle
Ihres Landes in der Staatengemein-
schaft miissen Sie selbst beantworten.
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