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Schwedens Sicherheit im neuen Europa

Einleitung

Die schwedische Neutralitit in
Friedenszeiten war nie volkerrechtli-
cher Art. Sie war eine historischprag-
matische Neutralitit, die zum ersten
Mal im Jahre 1834 als aussenpoliti-
sches Programm von Konig Karl
XIV.Johann — dem ehemaligen fran-
zosischen Marschall Jean Baptiste
Bernadotte — dargelegt wurde. Sie ge-
wann nach den erfolgreichen Bestre-
bungen Schwedens, sich aus den bei-
den Weltkriegen herauszuhalten, eine
sehr starke Unterstiitzung im schwe-
dischen Volk.

Vorschlédge, diese Neutralitit inter-
national volkerrechtlich zu verewigen,
wurden jedoch immer abgelehnt.
Schweden wollte seine Handlungs-
freiheit behalten. Bisweilen wurde
diese Freiheit auch benutzt. So z.B.
1948, als Schweden fir ein skandina-
visches  Verteidigungsbiindnis  mit
Norwegen und Dinemark eintrat.
Aber auch in 1946, als Schweden der
UNO beitrat, obwohl man sich vollig
der Tatsache bewusst war, dass diese
Mitgliedschaft in gewissen Situa-
tionen eine Neutralitit unmoglich
machen wiirde. Und schliesslich auch
wiahrend des Winterkrieges 1940, als
Schweden nach dem sowjetischen An-
griff auf Finnland keine Neutralitats-
erklarung gab, um den Finnen grosse
Mengen von Kriegsmaterial senden zu
konnen.

In den vier Jahrzehnten zwischen
1950 und 1990 waren die geopoliti-
schen Bedingungen in Nordeuropa je-
doch derart, dass sie es der schwedi-
schen Regierung kaum gestatteten, die
Manoverfreiheit ihrer historisch-
pragmatische Neutralitit zu nutzen.
Man kann sagen, dass die Anforde-
rungen an die Glaubwiirdigkeit der
schwedischen Absicht, in einem euro-
paischen Krieg neutral zu sein, so
gross waren, dass die schwedische
Neutralitatspolitik in Friedenszeiten
ungefahr so strikt war wie die der
Schweiz.

Wir standen damals einem ideolo-
gisch gesellschaftlich begriindeten,
fast permanenten Gegensatz zwischen

Krister Wahlbick
Botschafter, Dr. és sc. pol.,
Berater des Ministerprisidenten,
Stockholm

zwel sehr stark aufgeriisteten Militar-
biindnissen in unserer unmittelbarer
Nihe gegeniiber.

Seit der Auflosung des Warschauer
Pakts ist die Zeit des geteilten Europas
der Militarblocke jedoch vorbei. Da-
mit ist auch die Neutralititspolitik der
Jahrzehnte zwischen 1950 und 1990
vorbei. Unsere Aussenpolitik in Frie-
denszeiten ist nicht mehr von den alten
Szenarien des Kalten Krieges gepragt.
Es braucht jetzt nicht unsere Haupt-
aufgabe zu sein, Schweden aus einem
Grosskrieg in Europa herauszuhalten.
Ein solcher Grosskrieg ist heute un-
vorstellbar. Also kann es auch keine
Hauptaufgabe sein, unser Land von
jeder europiischen sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit fernzuhalten,
um die Glaubwiirdigkeit unserer
Neutralitit in einem Grosskrieg auf-
rechtzuhalten. Im Gegenteil, in der
neuen Situation konnen wir endlich an
der europiischen sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit teilnehmen.
Esist jaim schwedischen Interesse, zur
Entwicklung einer européischen Frie-
dens- und Sicherheitsordnung beizu-
tragen, die die «Kleinkonflikte» des
heutigen Europas bewiltigen wiirde.
Dies ist unser Bestreben innerhalb der
KSZE, und dies wird Schwedens Be-
streben auch in Zukunft als Mitglied
der Européischen Union sein.

Unsere militarische Biindnisfreiheit
besteht noch, damit wir im Falle eines
Krieges in unserer Nihe neutral sein
konnen. Es ist jedoch keineswegs klar,
dass die Neutralitit eine selbstver-
standliche Antwort auf jeden Konflikt
in unserer Nihe sein wird. Es kann Si-
tuationen geben, in denen es im Ge-
genteil selbstverstindich wird, dass
wir uns — ungefihr wie 1940 — weit
dariiber hinaus engagieren, als was fiir
uns als neutrale Macht moglich gewe-
sen wire. Es ist natiirlich auch durch-
aus denkbar, dass sich in der Zukunft
Biindnisalternativen ergeben werden,
die unsere Sicherheit besser gewihr-
leisten wiirden als die militédrische
Biindnisfreiheit. Das ist jedoch vor al-
lem von kommenden Entscheidungen
der Westmichte abhingig.

Vor einem schweizerischen Audito-
rium muss ich einige terminologische
Bemerkungen hinzufiigen. «Neutrali-
tiaty ist im Volkerrecht fiir einen Staat
ohne stindige Neutralitit nur im Ver-
haltnis zu einem Kriege zwischen zwei
anderen Staaten moglich. Deswegen
hat die schwedische Regierung seit
1950 ihre Aussenpolitik in Friedens-
zeiten normalerweise nicht als «Neu-
tralitity bezeichnet. Man hat von
«Biindnisfreiheit im Frieden mit dem
Ziel der Neutralitit im Falle eines
Krieges» gesprochen. Gelegentlich hat
man auch die Formel «Neutralitats-
politik» benutzt, d.h. eine Politik mit
der Hauptaufgabe, die Neutralitit im
Kriegsfall vorzubereiten.

Nun ist aber, wie schon gesagt, diese
Hauptaufgabe weggefallen. Also
spricht die Regierung nicht mehr von
«Neutralitatspolitiky, sondern von
«militdrischer Biindnisfreiheit im
Frieden, um es uns zu erméoglichen, im
Falle eines Krieges in unserer Nihe
neutral zu bleiben.» Die Neutralitit
bleibt also eine Option. Gleichzeitig
hat die Regierung die «Européische
Identitaty der schwedischen Aussen-
politik hervorgehoben. Die schwedi-
sche aussenpolitische Debatte handelt
heute nicht mehr so viel von den alten
Neutralitiatsfragen. Die Hauptfragen
sind jetzt die gesamteuropidischen
Perspektiven und die ganz neuen Vor-
aussetzungen unserer Aussenpolitik.
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Diesem Thema mochte ich mich jetzt
widmen.

Szenarien

Wenn wir in Schweden unsere zu-
kiinftige Sicherheit als Mitglied der
Europiischen Union diskutieren, ist
die Entwicklung in der Russischen
Foderation natiirlich ein bestimmen-
der Faktor. Es gibt zwei mogliche Sze-
narien, die in die Beurteilung einbezo-
gen werden miissen. Das erste bedeu-
tet, dass die positive Entwicklung der
letzten Jahre trotz aller Schwierigkei-
ten anhilt. Demokratie und Markt-
wirtschaft werden gefestigt. Vor allem:
Russland wird mit seiner neuen Stel-
lung in Europa zufrieden sein und die
Auflosung des alten russisch-sowje-
tischen Imperiums akzeptiert haben. In
diesem Fall wird es, was Schweden be-
trifft, kein «grossesy» Sicherheitspro-
blem mehr geben. Wir werden nicht
mit moglichen Bedrohungen unserer
Unabhingigkeit und unserer territo-
rialen Integritit zu rechnen brauchen.
Statt dessen werden wir uns anderen
sicherheitspolitischen Aufgaben ge-
geniibergestellt sehen.

Eine Aufgabe ist, nach bestem Ver-
mogen zu einer europdischen Sicher-
heitsordnung beizutragen, um Krisen
und Bedrohungen des Friedens der
Art, wie wir sie jetzt auf dem Balkan
erleben, bewiltigen zu konnen. Wir
konnen beispielsweise an friedenser-
haltenden und friedensschaffenden
Militireinsdtzen mitwirken. Wir ha-
ben keinerlei politische Schwierigkei-
ten, dies zu tun; vorausgesetzt natiir-
lich, dass die schwedische Regierung
die Aktion als zweckmassig betrachtet
und dass wir angemessene freiwillige
Truppenverbande zur Verfiigung ha-
ben. Wir haben ziemlich umfassende
Erfahrungen mit friedenserhaltenden
Operationen der Vereinten Nationen,
die von Nutzen sein konnen.

Eine andere Aufgabe ist die Teil-
nahme an den Bemiithungen zur Uber-
briickung der Kliifte zwischen West-
und Osteuropa und der Erleichterung
des Ubergangs zu modernen demo-
kratischen Marktwirtschaften in den
friheren kommunistischen Staaten.
Die baltischen Lander und Nordwest-
russland liegen so sehr in unserer
Nihe, dass wir mehr als eine Reihe
anderer europiischer Staaten davon
abhingig sind, dass diese gewaltige
Aufgabe so schnell wie moglich er-
folgreich durchgefiihrt werden kann.
Diese Aufgabe stellt hohe Anforde-
rungen an Ressourcen, Opferwillen

und Tatkraft seitens der kommenden
Européischen Union.

Schweden will an diesem Friedens-
projekt mitwirken. Unter den wih-
rend des Kalten Krieges herrschenden
Umstinden mussten wir ausserhalb
der Europiischen Gemeinschaft ste-
hen, obwohl der deutsch-franzosische
Versohnungsprozess, der der wichtig-
ste Zweck der Gemeinschaft war, von
entscheidender Bedeutung fiir den
Frieden in ganz Europa — und damit
auch fiir Schweden — war. Jetzt hat sich
die Lage jedoch verdndert. Wir haben
eine vollig andere Handlungsfreiheit
erhalten, was die Teilnahme an euro-
pdischer Zusammenarbeit und damit
auch die Wahrnehmung unserer eige-
nen Interessen betrifft. Besonders in
bezug auf die Russische Foderation ist
es entscheidend fiir unsere Sicherheit,
dass die dortige Reformpolitik mit
Unterstiitzung aus dem Westen er-
folgreich sein wird.

Wir werden jedoch frithestens in
zwanzig bis dreissig Jahren mit Si-
cherheit wissen, ob diese Politik die
angestrebten grundsitzlichen Verin-
derungen der russischen Gesellschaft
zustande gebracht hat. Und damit
komme ich auf das zweite, negative
Szenario, was Russland betrifft, zu
sprechen. Dieses negative Szenario

Wir wir alle wissen, ist der
verteidigungspolitische Teil
des Vertrages von Maastricht
ein unklarer Kompromiss, der
erst dann einen deutlichen In-
halt bekommen kann, wenn
die Mitgliedslinder der Euro-
péischen Union sich iiber den
zukiinftigen Kurs geeinigt
haben.

kann man sich in wenigstens drei Va-
rianten vorstellen:

Die erste Variante ist eine fortge-
setzte Auflosung der Staats- und Ge-
sellschaftsordnung in Russland. In
einer solchen, durch Anarchie geprig-
ten Situation miissen Russlands
Nachbarn mit Gefahren vielerlei Art
rechnen: Kernkraftkatastrophen,
Flichtlingsstrome, = Waffen- und
Rauschgiftschmuggel in unsere Lin-
der, der von russischer Mafia und rus-
sischen Verbrecherbanden organisiert
wird, Drohungen oder Erpressung von
seiten eigenméchtiger Kriegsherren
usw.

Eine zweite Variante ist ein Ausein-

anderbrechen Russlands als einheitli-
cher Staat. Ein neuer russischer Nach-
bar, der nur einen Teil des heutigen
Russlands umfasst und vielleicht nicht
einmal Moskau als Zentrum hitte,
wire trotzdem noch eine regionale
Grossmacht. Die Politik dieser Gross-
macht wire unvorhersehbar. Sie wiir-
de Unsicherheit fir Schweden und
andere Lander in Nordeuropa schaf-
fen.

In beiden Fillen wiirde unser Be-
diirfnis nach gemeinsamer Beratung
und Zusammenarbeit mit der Euro-
paischen Union umfassend werden.
Wir wiirden ein starkes Interesse dar-
an haben, an einer gemeinsamen
europdischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik mitzuwirken, die einen
erweiterten  Sicherheitsbegriff zu-
grundeliegt und sich darauf vorberei-
tet, Gefahren aller Art von seiten eines
in Anarchie und Zerfall geratenen
Russlands zu begegnen.

Schliesslich gibt es noch eine dritte
Variante des negativen Szenarios, was
Russland betrifft. Die Auflosungsten-
denzen konnen zu einer konservativen
Reaktion fiihren. Eine starke Zentral-
macht kann Unterstiitzung erhalten,
um Disziplin und Zusammenhalt wie-
der aufzurichten. Wir konnen die Ge-
fahr eines Regimewechsels in autoritii-
rer Richtung in Russland wihrend
einer Phase der in den kommenden
Jahrzehnten zu erwartenden schmerz-
haften Umwiilzungen nicht ausschlies-
sen. Man kann sich vorstellen, dass ein
solches Regime ein nationalistisches
Geprige erhilt, und zwar nicht von
der nach innen gekehrten Art, sondern
ein Geprige, das erneut zu Versuchen
fithrt, traditionelle russische macht-
politische Ambitionen zur Geltung zu
bringen.

Folgerungen

Unsere ganze Politik lduft darauf
hinaus, eine solche Entwicklung zu
vermeiden. Wenn wir der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, der KSZE, so grosse Be-
deutung beimessen, dann ist dies ein
Ausdruck fiir unsere Hoffnung, dass
Russland in der européischen Frie-
dens- und Sicherheitsordnung eine
konstruktive Rolle spielen wird. Aber
wir konnen von der Gefahr eines au-
toritiren nationalistischen Russlands
nicht absehen, auch wenn wir hoffen,
dass sie gering ist. Einem solchen Re-
gime kann es gelingen, die Ressourcen
des Landes zu mobilisieren, um erneut
eine Streitmacht von nicht unbedeu-
tender Schlagkraft aufzustellen.
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Was wiirde ein derartiges Szenario
fir Schweden und Nordeuropa be-
deuten? Es wiirde auf jeden Fall nicht
eine Riickkehr zu den Verhiltnissen
des Kalten Krieges bedeuten. Einer
der vielen Unterschiede sollte dabei
besonders hervorgehoben werden:

In den Jahrzehnten, in denen zwei
Militarbiindnisse einander in Europa
gegeniiberstanden, gewohnten wir uns
in Schweden daran, die Lage in Nord-
europa im Vergleich zur Lage in Mit-
teleuropa als bedeutend giinstiger zu
betrachten. Hier oben im Norden gab
es bis auf einen sehr kleinen Abschnitt
am Eismeer keine direkte Grenze zwi-
schen den Militarblocken. Es gab
nichts, was mit der messerscharfen
Grenze zu vergleichen war, die durch
Deutschland und den Kontinent ver-
lief. Statt dessen gab es einen gradwei-
sen Ubergang von der westlichen In-
teressenssphére zur ostlichen. Norwe-
gen und Dénemark waren NATO-
Mitglieder, jedoch ohne in Friedens-
zeiten alliierte Stiitzpunkte oder Trup-
penkontingente auf ihrem Territorium
zuzulassen. Schweden verfolgte eine
biindnisfreie Politik, die sich auf eine
starke Landesverteidigung stiitzte.
Finnland war neutral, unterhielt je-
doch einen Freundschaft- und Bei-
standspakt mit der Sowjetunion.

Es gab auch keine grossen stehen-
den Truppenverbidnde in Nordeuropa.
Eigentliche Krisen kamen nicht vor.
Wir sahen uns selbst in einer vorteil-
hafteren Lage als die Lander in Mit-
teleuropa. Und zumindest in Schwe-
den waren wir folglich der Meinung,
dass es nicht in unserem Interesse lage,
enger mit Mitteleuropa verkniipft zu
werden, was die militdrische Sicher-
heit betraf. Nach den Verinderungen
der letzten Jahre ist die Lage jetzt eine
andere. Wenn wir uns an die Perspek-
tive einer «restlichen Bedrohung» von
seiten Russlands halten, konnen wir
folgende Feststellungen treffen:

Die EG-Linder in Mitteleuropa
haben, wenn ich es einmal so aus-
driicken darf, teils die ehemalige DDR
«inkorporierty, teils doppelte Puffer-
zonen zwischen sich und der Russi-
schen Foderation erhalten; in erster
Linie Polen, die Tschechoslowakei und
Ungarn, in zweiter Linie Belarus und
die Ukraine. In Nordeuropa haben wir
dagegen immer noch im grossen und
ganzen die gleichen Grenzen zu Russ-
land wie in der Zeit von 1949 bis 1989
zur Sowjetunion. Es gibt nur eine — fiir
Schweden und Finnland allerdings
wichtige — Ausnahme, namlich die
Unabhingigkeit der baltischen Staa-
ten. Ich kann dies auch etwas drasti-
scher ausdriicken. Frither hatte man in
Amsterdam oder Strassburg sowje-

tische Divisionen in nur 500 Kilometer
Entfernung. Jetzt stehen die russischen
Divisionen in mindestens viermal so
weiter Entfernung. Hier in Nordeuropa
jedoch haben wir sie immer noch in der
gleichen Entfernung — oder ebenso
nahe — wie vorher.

Gleichzeitig ist es denkbar, dass
Nordeuropa fiir Russland grossere
Bedeutung erhalten hat, als es frither
fir die Sowjetunion hatte. Die Ab-
spaltung der Ukraine hat den geo-
politischen Schwerpunkt Russlands
im Vergleich zu dem der ehemaligen
Sowjetunion nach Norden verlagert.
Russland hat jetzt nur begrenzten
Zugang zum Schwarzen Meer. Dies
kann die Ostsee und den Raum
Murmansk— Archangelsk fiir Russ-
land relativ gesehen bedeutsamer
machen, als sie fiir die Sowjetunion
waren. Nordwestrussland — von
Murmansk iiber St. Petersburg und
Nowgorod bis nach Smolensk -
birgt fiir Russlands Grossmacht-
stellung entscheidende Ressourcen,
denen man in Moskau unter einem
anderen als dem heutigen Regime
moglicherweise  vorgeschobenen
Schutz angedeihen lassen konnte.

Auf der anderen Seite deutet das
meiste darauf hin, dass das zukiinftige
Verhiltnis zwischen Russland und der
Ukraine angespannt sein wird. Die
Russische Foderation diirfte auch in

Es ist natiirlich auch durchaus
denkbar, dass sich in Zukunft
Biindnisalternativen ergeben
werden, die unsere Sicherheit
besser gewdhrleisten wiirden
als die militdrische Biindnis-
freiheit.

Asien und dem islamischen Siiden vor
bedeutende Probleme gestellt werden.
In den riesigen Gebieten zwischen
dem Schwarzen Meer und der Mon-
golei besteht die Gefahr fiir ein ausge-
dehntes Chaos und fiir biirgerkriegs-
ahnliche Kampfe der Art, wie wir sie
in Jugoslawien erleben oder im Liba-
non erlebt haben. Moskaus Moglich-
keiten, auch unter einem anderen Re-
gime ein fiir uns unbehagliches Inter-
esse an Nordeuropa an den Tag zu le-
gen, diirften deshalb begrenzt sein. Sie
sind jedoch immerhin so hinreichend,
dass wir — als kleine Nachbarn Russ-
lands — sie nicht ausser acht lassen
konnen.

In erster Linie diirfte ein eventueller

russischer Druck auf Nordeuropa sich
gegen Estland und Lettland richten,
die am schwichsten sind und grosse
Gruppen russischer Einwanderer in
ihren Grenzen beherbergen. Fiir Li-
tauen kann eine gefdhrliche Lage ent-
stehen, falls man von seiten Russlands
zur Auffassung gelangt, die Verbin-
dungen zum Gebiet von Kaliningrad/
Konigsberg miissten gesichert werden.
Finnland und Norwegen haben
selbstverstandlich eine weit sicherere
Position. Schweden, das ja keine ge-
meinsame Grenze mit Russland hat,
steht noch etwas besser da. Es wiirde
aber von einer derartigen Wende in der
russischen Politik nicht unbeeinflusst
bleiben.

Wenn wir also mit der Gefahr
eines nationalistischen Russlands
rechnen miissen, das die nétigen mi-
litdrischen Ressourcen mobilisieren
kann und versucht, erneut traditio-
nelle russische Interessen gegeniiber
Europa ins Spiel zu bringen, dann
miissen wir auch damit rechnen,
dass Nordeuropa dieses Mal ebenso
gefihrdet sein wird wie Mitteleuro-

pa.

In der sicherheitspolitischen Lage
Schwedens sind auch andere Verdnde-
rungen eingetreten, die die Bedeutung
einiger anderer Griinde fiir die biind-
nisfreie Politik verringert haben.
Schweden liegt nicht mehr an der
Grenze zwischen zwei militdrisch ge-
sehen gleich starken Machtblocken.
Frither wire Schweden durch einen
Beitritt zur NATO zu einem Vorposten
des Westens geworden, der in Frie-
denszeiten von Spannungen stark be-
rithrt worden wire und ausserdem in
unmittelbarer Reichweite der offensi-
ven Streitkrifte des Warschauer Pak-
tes gelegen hitte. Das ist nicht mehr
der Fall. Das gesamte Basensystem des
Warschauer Pakts an der Ostsee ge-
geniiber unserer eigenen Siid- und
Ostkiiste, von Rostock in der ehemali-
gen DDR bis nach Paldiski/Baltisch-
port in Estland, ist demontiert worden
oder wird gegenwirtig demontiert.
Wir haben den russischen Nachbarn
heute in einer bedeutend weiter zu-
riickgezogenen Position.

In diesem Zusammenhang ist eine
Veranderung von besonderer Bedeu-
tung. Sie hat mit Finnland zu tun:
Frither befiirchteten wir, ein schwedi-
scher Beitritt zur NATO wiirde einen
sowjetischen Vorstoss zur Errichtung
von Luftwaffen- und Marinestiitz-
punkten in Finnland provozieren. Die
Sowjetunion wiirde die vieldeutigen
Klauseln des Beistandspaktes von
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1948 ausnutzen konnen, um als Kom-
pensation eine Vorverlegung ihrer mi-
litarischen Positionen in Finnland zu-
stande zu bringen. Heute ist Finnlands
Stellung bedeutend stérker als friiher.
Der finnisch-sowjetische Beistands-
pakt trat im Januar 1992 ausser Kraft.
Wenn Schweden und Finnland Mit-
glieder der Europiischen Union wer-
den, wird unsere jeweilige sicherheits-
politische Stellung in der Tat ziemlich
gleichartig werden.

Die biindnisfreie Politik zielt darauf
ab, uns die Moglichkeit zu geben, im
Falle eines Krieges in unserer niheren
Umgebung neutral zu bleiben. Es wird
jedoch immer schwieriger, sich Kon-
flikte in unserer nidheren Umgebung
vorzustellen, bei denen wir uns wiir-
den neutral erkliren wollen, insbe-
sondere wenn wir damit in vollem
Umfange volkerrechtlich neutral mei-
nen.

Als Stalin im Dezember 1939 Finn-
land angriff, um unser Nachbarland
wiederzuerobern und es dem gross-
russischen Imperium einzuverleiben,
wurde Neutralitat zu einer unmogli-
chen Politik fiir Schweden. Wir leiste-
ten Finnland umfassende Unterstiit-
zung mit Kriegsmaterial, Rohstoffen
und Krediten, was mit Neutralitit un-
vereinbar war. Unsere Politik be-
schrinkte sich darauf, nicht kriegfiih-
rend zu sein.

Wir miissen uns fragen, ob Neu-
tralitat fiir Schweden moglich sein
wiirde, falls ein zukiinftiges autori-
tires und revanchistisches Regime
in Russland sich auf etwas in dem
Stil einliesse, von dem der beriich-
tigte Demagoge und Prisident-
schaftskandidat Schirinowski bereits
offentlich gesprochen hat. Er will
Finnland, Estland, Lettland und Li-
tauen unter Druck setzen, und er
will sie am liebsten alle zuriicker-
obern.

Wer wagt zu behaupten, dass Neu-
tralitét in einer solchen Lage automa-
tisch Schwedens Linie sein wiirde?
Jede Situation in einer ungewissen
Zukunft muss nach den Vorausset-
zungen beurteilt werden, die dann
herrschen wiirden. Aber heute ist es
offenbar, dass die Machtverhiltnisse
in Europa sich veridndert haben, auch
in Nordeuropa. Damit ist auch der
Spielraum fiir eine Politik der Solida-
ritit mit unseren Nachbarn und mit
einer europdischen Sicherheitsord-
nung grosser geworden.

Vor dem Hintergrund der schwedi-
schen Geschichte seit den Napoleoni-
schen Kriegen ist es auch wichtig, sich
daran zu erinnern, dass die WEU eine

vollig neue Biindnisalternative fiir uns
ist. Wihrend unserer langen Neutrali-
tiatsgeschichte seit 1815 haben wir nie
zuvor die Alternative gehabt, uns
einem Verteidigungsbiindnis anzu-
schliessen, dem Grossbritannien,
Frankreich und ein vereinigtes
Deutschland angehoren, wihrend alle
diese drei Grossmichte gleichzeitig
durch die NATO mit den USA ver-
bunden sind. Dieses Biindnis hat heu-
te ausserdem normale Beziehungen
zur derzeitigen Fithrung in Moskau.
Wir haben friiher natiirlich die Mog-
lichkeit gehabt, uns einer Grossmacht
oder einem Grossmachtblock anzu-
schliessen. Aber diese Alternativen

Jede Situation in einer unge-
wissen Zukunft muss nach den
Voraussetzungen beurteilt
werden, die dann herrschen
wiirden.

waren nicht besonders verlockend,
wenn man daran denkt, wie unsere
Lage damals war. In der Periode
1870 —1945 befanden wir uns in einer
heiklen Lage im Spannungsfeld zwi-
schen drei gegnerischen Grossmich-
ten — Russland, Deutschland und
Grossbritannien-Frankreich. In der
Zeit von 1949 bis 1989 lagen wir, wie
ich schon beschrieben habe, im
Grenzgebiet zwischen einerseits den
NATO- und den EG-Léndern und an-
derseits einem misstrauischen War-
schauer Pakt. Wir hatten gute Griinde,
keine der Verteidigungsbiindnisalter-
nativen zu wiihlen.

Heute ist die Lage eine andere. Das
verteidigungspolitisch geeinte West-
europa erstreckt sich von der Irlindi-
schen See bis an die Oder. Polen und
die Baltischen Linder wollen dem
westlichen Verteidigungssystem aus-
serdem nahestehen. Fiir uns — und
ebenso iibrigens auch fiir Finnland —
bedeutet dies, dass die WEU uns eine
Maoglichkeit geben kann, die wir nie
zuvor gehabt haben.

Schlussfolgerung

Das, von dem ich hier gesprochen
habe, ist bisher in der schwedischen
offentlichen Debatte noch kaum dis-
kutiert worden. Die grosste Tageszei-
tung Schwedens, Dagens Nyheter,
spricht sich seit einigen Monaten fiir
eine schwedische Mitgliedschaft in der
NATO aus, allerdings nur ziemlich

allgemein. Das schwedische Volk ist
natiirlich noch keineswegs reif, die
Angemessenheit der Biindnisfreiheit
in der Zukunft in der Weise zu disku-
tieren, wie ich es hier getan habe.

Eine grosse Mehrheit der Schwe-
den ist verstanderlicherweise immer
noch nicht geneigt, eine sicherheits-
politische Linie aufzugeben, an der
Schweden seit Ende der Napoleoni-
schen Kriege festgehalten hat und
die man mit Recht als eine wichtige
Ursache dafiir betrachtet, dass es
Schweden in dieser ganzen Zeit ge-
lungen ist, sich aus den Kriegen in
Europa herauszuhalten.

Es wird noch einige Jahre dauern,
bis man einzusehen beginnt, wie radi-
kal sich die Voraussetzungen fiir
Schwedens Sicherheitspolitik veradn-
dert haben.

Es liegt auch kein Bedarf vor, diese
Entwicklung zu forcieren. Die Mit-
gliedschaft in der WEU wird erst dann
eine Moglichkeit, wenn wir Mitglied
der Europiischen Union geworden
sind. Wie Europa dann aussehen wird,
wissen wir nicht. Wir wissen auch
nicht, wie die WEU aussehen wird, wie
sich ihr Verhiltnis zur NATO gestalten
wird, ob sie uns die erforderliche Si-
cherheit bieten kann, oder ob die
NATO noch die einzige seriose Vertei-
digungsorganisation sein wird. Wie
wir alle wissen, ist der verteidigungs-
politische Teil des Vertrages von Maa-
stricht ein unklarer Kompromiss, der
erst dann einen deutlichen Inhalt be-
kommen kann, wenn die Mitglieds-
linder der Européischen Union sich
iiber den zukiinftigen Kurs geeinigt
haben. Wir haben keinen Anlass, zur
Frage der Mitgliedschaft in einem
Biindnis Stellung zu nehmen, ehe die
Voraussetzungen so klar wie moglich
geworden sind. Dagegen haben wir
Anlass, in Schweden eine sachliche
Debatte dariiber einzuleiten, in wel-
chem Ausmass der Wert der Biindnis-
freiheit in dem jetzt heranwachsenden
Europa fiir uns abgenommen hat, so-
wie iiber die Voraussetzungen, unter
denen eine Biindnisalternative vorzu-
ziehen sei. In diesem Punkt, glaube
ich, herrscht unter fithrenden Politi-
kern in Schweden ziemliche Einigkeit.

Der Vorsitzende der Sozialdemo-
kratischen Partei, der frithere Mini-
sterprasident Ingvar Carlsson, sagte
am 1.September 1992, als ihm eine
Frage nach unserer kiinftigen Sicher-
heitspolitik gestellt wurde: «Wir sind
Jjetzt nicht bereit zu sagen, dass wir un-
sere Biindnisfreiheit aufgeben... Ich bin
sicher, dass jeder Vertreter der EG der
Meinung ist, es sei gut, wenn Schweden
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und Finnland keine grossen Verdnde-
rungen ihrer Verteidigungspolitik vor-
nehmen. Unsere militdrische Biindnis-
freiheit besteht weiter. Nur Schweden
soll schwedisches Territorium verteidi-
gen. Wenn man dann jedoch die Frage
stellt, ob in Zukunft Verdnderungen
eintreten konnen, dann ist die Antwort
ja. Europa hat sich unerhort schnell
verdndert. Es kann weitere Verdnde-
rungen geben. Aber wir kionnen jetzt
nicht anfangen, hypothetische Uberle-

gungen anzustellen. Dann konnen wir
uns in der schlechtesten aller Lagen
wiederfinden, ndmlich dass uns weder
die Vorteile eines Militdrpaktes noch
der Vorteil der Biindnisfreiheit zur Ver-
fligung stehen.»

Ministerprasident Car/ Bildt hatte
sich schon in einer Erklairung vom
11. August 1992 fiir eine vertiefte
Erorterung unserer kiinftigen Sicher-
heitspolitik ausgesprochen. Er hatte
ausserdem hervorgehoben, dass die

Debatte sich um die zukiinftigen
Maoglichkeiten fiir Schweden statt um
die Beschrinkungen von gestern dre-
hen sollte. « Was sich uns jetzt erdffnet,
sind neue Moglichkeiten, auf die Ziele
hinzuarbeiten, die fiir unsere Sicher-
heitspolitik  selbstverstdndlich  sind,
ndmlich unsere eigene Freiheit und un-
seren Frieden zu erhalten, indem wir zur
Freiheit und zum Frieden in einem Eu-
ropa beitragen, von dem wir ein so
selbstverstdndlicher Teil sind.»




	Schwedens Sicherheit im neuen Europa

