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Entwicklungen und Perspektiven der schweizerischen

Einleitung

Fiir viele Schweizer ist die Neutra-
litdt ein Kennzeichen schweizerischer
Identitat, geradezu Teil des helveti-
schen Nationalcharakters. Finige er-
heben die Neutralitdt sogar als natio-
nale Ideologie zum tabuisierten Dog-
ma, «zu einem nationalen Mythos von
fast religioser Weihe» (Edgar Bonjour).
So betrachtet erscheint sie als Inbe-
griff und einzig zuléssiger Inhalt der
schweizerischen Aussenpolitik. In
dieser Anschauung wire eine nicht
mehr neutrale Schweiz keine Schweiz
mehr, wiirde bei einem Verzicht auf die
Neutralitit unser Land sein Selbst-
verstandnis und letztlich seine Unab-
hangigkeit verlieren.

Im Gegensatz dazu steht ein ande-
rer Teil der Schweizer der Neutralitét
eher kritisch gegeniiber. Diese Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger sehen
darin ein nationalegoistisches, su-
spektes Instrument, das als Vorwand
fir aussenpolitische Passivitit und
Nichtengagement, fiir Flucht aus in-
ternationaler Mitverantwortung und
Solidaritat, fiir Profitierertum dient.
In einer Welt der Kooperation und In-
tegration erscheint ihnen Neutralitit
deshalb iiberholt.

Sie sehen, die Schweizerische Offi-
ziersgesellschaft hat sich fiir dieses
zweitdgige Seminar ein sehr heikles,
zugleich aber fiir die schweizerische
Aussen- und Sicherheitspolitik emi-
nent wichtiges Thema ausgesucht. Es
ist mir eine besondere Ehre und Freu-
de, dass ich Sie in die Problematik der
Neutralitit einfithren darf.

Grundlagen der
schweizerischen Neutralitit

Neutralitat ist ein vielschichtiges
Konzept des Volkerrechts und der Po-
litik, das unter den besonderen
Machtkonstellationen des 18. und
19. Jahrhunderts zum Bestandteil der
juristischen und politischen Ordnung
geworden ist. Kurz ausgedriickt be-
deutet Neutralitit im Volkerrecht die

Neutralitat

Dr. Thomas Borer,
Eidg. Departement
fir auswirtige Angelegenheiten,
Washington D.C., USA

Nichtteilnahme eines Staates an Krie-
gen zwischen anderen Staaten.

Neutralitat ist eng mit der Ge-
schichte der Eidgenossenschaft ver-
bunden und hat deren Schicksal wih-
rend Jahrhunderten mitgepragt. Die
«Nichteinmischung in fremde Hin-
del» war seit dem 16. Jahrhundert fiir
die Eidgenossenschaft die zweckmais-
sige sicherheits- und aussenpolitische
Haltung, um zwischen den sich be-
kampfenden europdischen Gross-
michten als eigenstindiger Staat
iberleben zu konnen. Zugleich bildete
sie eine innenpolitische Notwendig-
keit in einem von vielfachen Interes-
sen- und Glaubensgegensitzen zwi-
schen den einzelnen Gliedern geprig-
ten Staatenbund. Die sich aus dieser
Haltung nach und nach entwickelnde
dauernde Neutralitdt wurde 1815 von
den damaligen Grossmichten aner-
kannt; diese erklirten, dass die «Neu-
tralitit und Unverletzbarkeit der
Schweiz und ihre Unabhingigkeit von
jedem fremden Einfluss in dem wah-
ren Interesse der Politik ganz Europas
liegeny. In der Folge trug die dauernde
Neutralitdt dazu bei, dass das Staats-
schiff Schweiz den oft hohen und rau-
hen Wellengang des 19. und 20. Jahr-
hunderts und vor allem die Stiirme der
zwei Weltkriege ohne Schaden iiber-
stehen konnte.

Zwei Merkmale kennzeichnen die
schweizerische Neutralitit ganz be-
sonders. Zum einen handelt es sich um
eine dauernde Neutralitit, d.h., die
Schweiz verpflichtet sich, in jedem
kommenden Konflikt, wer auch im-
mer die Kriegsparteien seien, wann
und wo auch immer ein Krieg ausbre-
chen moge, neutral zu bleiben. Zum
anderen ist es eine bewaffnete Neu-
tralitit, d.h., die Schweiz ist entschlos-
sen, ihre Unabhéngigkeit gegen jeden
Angreifer militarisch mit allen ihr zur
Verfiigung stehenden Mitteln zu ver-
teidigen und neutralititswidrige
Handlungen kriegfithrender Staaten
auf ihrem Gebiet zu verhindern.

Obwohl die Neutralitit seit Jahr-
hunderten eine zentrale Maxime der
schweizerischen Aussen- und Si-
cherheitspolitik bildet, ist sie histo-
risch und verfassungsrechtlich gese-
hen kein Ziel unseres Staatswesens
an sich, sondern eines unter mehre-
ren Mitteln zur Verwirklichung der
eigentlichen zentralen Ziele, ndm-
lich insbesondere der Aufrechter-
haltung einer moglichst grossen
staatlichen Unabhingigkeit. Daher
ist die Neutralitit auch bewusst
nicht im Zweckartikel der Schwei-
zerischen Bundesverfassung veran-
kert. Die Eidgenossische Tagsatzung
von 1847 hatte es eindeutig abge-
lehnt, die Aufrechterhaltung der
Neutralitit in den Zweckartikel der
Bundesverfassung aufzunehmen mit
der Begriindung, die «Neutralitit sei
ein Mittel zum Zwecke; sie sei eine
dermalen angemessen erscheinende
politische Massregel, um die Unab-
hingigkeit der Schweiz zu sicherny.
Man konne nicht wissen, ob die
Neutralitit «einmal im Interesse der
eigenen Selbstindigkeit verlassen
werden miisse).

Neutralitdt war in der Geschichte
unseres Landes nicht ein starres, ein
fiir allemal fixiertes Institut. Vielmehr
war Neutralitit etwas Variables, das
sich aus der Anpassung an gegenseiti-
ge Sicherheitsbediirfnisse der Staaten
entwickelte. So hat denn auch die




Schweiz das Instrument Neutralitit
immer wieder flexibel den internatio-
nalen Notwendigkeiten und den eige-
nen Interessen angepasst. Epochen
des aktiven aussenpolitischen Enga-
gements und der internationalen Par-
tizipation wechselten ab mit solchen
der aussenpolitischen Passivitdt und
der Konzentration auf die Innenpoli-
tik. Auch die Praxis der Schweiz in
neutralitdtsrelevanten Fragen hat sich
den Erfordernissen der Zeit und den
jeweiligen schweizerischen Interessen
entsprechend gewandelt. So gingen
beispielsweise einzelne Orte der Eid-
genossenschaft vom 16. bis ins 19.
Jahrhundert Defensivbiindnisse mit
anderen Michten ein, stellten diesen
Soldtruppen zur Verfiigung oder ge-
wihrten fremden Truppen Durch-
marschrechte. Oder: 1920 wurde die
Schweiz Mitglied des Volkerbunds
und verpflichtete sich an dessen wirt-
schaftlichen, nicht aber den militari-
schen Zwangsmassnahmen teilzuneh-
men. 1938 kehrte sie zur sog. integra-
len Neutralitat zuriick. Oder: Nach
1945 handhabte die Schweiz unter
dem Eindruck des kalten Krieges ihre
Neutralitdt im Vergleich mit anderen
neutralen Staaten sehr strikt und eng.
So verzichtete sie unter Hinweis auf
ihre Neutralitdt vorerst auf den Bei-
tritt zu internationalen Organi-
sationen mit politischem Charakter,
wiez. B. dem Europarat. Spater gab sie
diese Haltung bekanntlich auf.

Den vielfachen historischen Verén-
derungen, denen Inhalt und Tragweite
der schweizerischen Neutralitit un-
terworfen waren, sowie ihrer rein die-
nenden, instrumentalen Funktion
miissen wir uns — dghnlich wie frithere
Generationen — bei der Diskussion um
unsere Aussen- und Sicherheitspolitik
wieder bewusst werden. Neutralitit
darf nicht ein unantastbares Dogma
sein. Die Anderungen in unserer Um-
gebung und im aussenpolitischen Ver-
halten anderer Staaten haben — ob wir
das wollen oder nicht — Riickwirkun-
gen auf unsere aussenpolitischen Ziel-
setzungen und den Stellenwert der
Neutralitat. Je nach aussenpolitischer
Situation ist die schweizerische Neu-
tralitdit mehr oder weniger relevant.
Daher muss unsere Neutralitit von
Zeit zu Zeit auf ihre Zweckmassigkeit
als Mittel der schweizerischen Aussen-
und Sicherheitspolitik hin gepriift und
allenfalls an neue Notwendigkeiten
angepasst werden. Neutralitit soll so-
lange ein aussen- und sicherheitspoli-
tisches Instrument bleiben, als sie bes-
ser als andere Konzepte zur Verwirkli-
chung der nationalen Interessen zu
dienen vermag. Sie ist aber weder hin-
sichtlich ihres Inhaltes noch ihrer

Dauer unverinderbar. Soviel zu den
Grundlagen der schweizerischen
Neutralitit. Wenden wir uns nun der
aktuellen Neutralititsdiskussion zu.

Infragestellung der Neutralitiit

Die dauernde Neutralitit der
Schweiz — und anderer Neutraler in
Europa — ist in den letzten Jahren in
Diskussion geraten und gar in Frage
gestellt. Ursachlich hierfiir sind in er-
ster Linie die epochalen Umwil-
zungen im Ostlichen Europa und der
UdSSR. Auch andere Wandlungen

Kurz ausgedriickt bedeutet
Neutralitdt im Volkerrecht
die Nichtteilnahme eines
Staates an Kriegen zwischen
anderen Staaten.

und Entwicklungen, die sich zum Teil
seit lingerem abzeichneten, aber erst
jetzt vollstandig ins Bewusstsein riik-
ken, spielen eine wichtige Rolle, so z.B.
das Erstarken des Sanktionensystems
der Vereinten Nationen seit dem
Golfkrieg, die fortschreitende euro-
pdische Integration mit der Europai-
schen Gemeinschaft als dem zentralen
Orientierungspunkt, das Auftauchen
von sog. «neuen Gefahreny oder die
Relativierung der staatlichen Unab-
héngigkeit.

Diese und andere Entwicklungen
berithren die kiinftige Stellung des
«Neutralsten aller Neutralen» aufs
engste und stellen unser herkommli-
ches Neutralitatsverstindnis zur Dis-
kussion. Sie werfen viele Fragen auf:
Ist die Beibehaltung der Neutralitit
unter den veranderten Verhiltnissen
in Europa noch sinnvoll? Bringt dieser
Status bei der Verfolgung unserer na-
tionalen Interessen noch Vorteile?
Wozu kann die dauernde Neutralitit
noch dienen? Was kann sie noch lei-
sten? Welchen Preis muss die Schweiz
allenfalls fiir die Aufrechterhaltung
ihrer Neutralitit zahlen?

Auch der Schweizerische Bundesrat
ist mit diesen Fragen konfrontiert. Er
hat bereits 1990 durch die Teilnahme
an den Wirtschaftssanktionen der
Vereinten Nationen gegen den Irak
eine Neuausrichtung der schweizeri-
schen Aussenpolitik hinsichtlich der
Neutralitit in die Wege geleitet. 1991
hat er eine Studiengruppe verwal-
tungsexterner und verwaltungsinter-
ner Personen mit einer vertieften

Analyse der verschiedenen mit der
Neutralitit verbundenen Aspekte be-
auftragt. Diese Studiengruppe hat ihre
Erkenntnisse im Mérz 1992 unter dem
Titel «Schweizerische Neutralitat auf
dem Priifstand — Schweizerische Aus-
senpolitik zwischen Kontinuitdt und
Wandel» veroffentlicht. Dieser Be-
richt bildet meines Erachtens eine gute
Grundlage fiir eine sachliche Diskus-
sion der Neutralititsfragen in der
Schweiz. Der Bundesrat selbst wird
seine Einschitzung der zukiinftigen
Bedeutung der dauernden Neutralitét
fiir die Schweiz in seinem Bericht iiber
die schweizerische Aussenpolitik dar-
legen, der voraussichtlich im Herbst
dieses Jahres veroffentlicht wird.

Gestatten Sie mir nun im folgenden
aufzuzeigen, wie ich die Zukunft der
Neutralitit als Mittel der schweizeri-
schen Aussen- und Sicherheitspolitik
sehe. Ich werde mich dabei — wie mir
von der SOG aufgetragen wurde — auf
den Aspekt Neutralitit und Sicher-
heitspolitik konzentrieren. Auf andere
wichtige Fragestellungen, wie z.B.
Neutralitit und EG bzw. Neutralitit
und UNO-Zwangsmassnahmen, kann
ich leider in diesem Rahmen nicht
eingehen. Diese Aspekte werden viel-
leicht Gegenstand von Fragen oder
der Seminardiskussion bilden.

Veriinderte sicherheits-
politische Ausgangslage

Neutralitiat ist die Stellung eines
Staates in einem Krieg zwischen an-
deren Staaten. Neutralitit bezieht sich
daher auf militdrische Konflikte und
Spannungen, also auf Grundsituatio-
nen der Unsicherheit. Vorwiegend hier
hat sie als aussen- und sicherheitspoli-
tische Maxime ihre Funktion. Sie ist
fiir ein Land eine zweckmassige Hal-
tung, wenn Staaten oder Blocke ein-
ander in einem antagonistischen Ver-
hiltnis gegeniiberstehen und wenn es
in der Zukunft militarische Konflikte
befiirchtet, in die es verwickelt werden
und gegen die es sich autonom vertei-
digen kann.

Die schweizerische Neutralitit hat
sich unter den besonderen histori-
schen Gegebenheiten unseres Konti-
nents herausgebildet und im Rahmen
der europidischen Staatengemein-
schaft ihre besondere Bedeutung ge-
wonnen. Die Grossmichte sahen in
der schweizerischen Neutralitit die
Funktion, das europiische Gleichge-
wicht wahren zu helfen. Denn seit dem
16. Jahrhundert stand die Eidgenos-
senschaft, vor allem wegen ihrer geo-
politisch wichtigen Rolle als Hiiterin




der Alpenpisse und damit der strate-
gisch bedeutsamen Nord-Siid-Verbin-
dung, im Schnittpunkt der Gross-
machtinteressen. Sie musste be-
firchten, in die militiarischen Kon-
flikte dieser Michte verwickelt zu
werden. Die bewaffnete Neutralitit
war zu jener Zeit ein effizientes In-
strument des Kleinstaates Schweiz zur
Bewahrung seiner Unabhingigkeit im
Bezugsfeld der Machtpolitik der
Grossmichte. Die Neutralitit der
Schweiz beruhte auf einer Gleichge-
wichtssituation und war auf einen po-
tentiellen oder aktuellen militirischen
Konflikt bezogen. Sie stand perma-
nent im Zeichen der Kriegserwartung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg fand
der jahrhundertelange Kampf rivali-
sierender Machte in unserer unmittel-
baren Nachbarschaft ein Ende. Die
Gleichgewichts- und Stabilisierungs-
funktion, welche die schweizerische
Neutralitit im Rahmen der fritheren
Maichtekonstellation,  insbesondere
des Gegensatzes zwischen Frankreich
und Deutschland, besass, blieb nach
dem Zweiten Weltkrieg in beschrank-
terem Masse im Hinblick auf die Ost-
West-Spaltung Europas von Bedeu-
tung. Zusammen mit Osterreich bil-
dete die Schweiz einen 800 Kilometer
langen Querriegel, der die NATO
trennte. Die Neutralitit der Schweiz
und ihre Sicherheitspolitik insgesamt
richteten sich auf den Ost-West-Kon-
flikt aus. Vierzig Jahre lang wurde im
ideologisch, wirtschaftlich, militarisch
und gesellschaftlich gespaltenen Eu-
ropa der Nachkriegszeit der Ausbruch
eines grossen Konflikts mit schreckli-
chen Auswirkungen fiir die ganze
Menschheit befiirchtet.

Die Wandlungen und Entwicklun-
gen in Ost- und Mitteleuropa und in
der ehemaligen UdSSR haben das
strategische Umfeld und die Rolle des
Neutralen verdndert. Die Wahr-
scheinlichkeit eines militdrischen
Grosskonfliktes in Europa hat abge-
nommen, auch wenn — wie die jiing-
sten Erfahrungen zeigen — durchaus
nicht alle Kriegsgefahr gebannt ist.
Eine militarische Auseinanderset-
zung, in welcher die Schweiz ein pri-
mares Angriffsziel darstellen wiirde,
lasst sich aber zurzeit schwer vorstel-
len. Der geostrategische Wert des neu-
tralen schweizerischen Territoriums ist
in der heutigen Machtkonstellation
relativiert.

Europa befindet sich in einer Phase
fundamentaler =~ Umstrukturierung.
Das gegenwirtige aussenpolitische
Umfeld der Schweiz ist durch eine
Dynamik gekennzeichnet, die Chan-
cen und Risiken eroffnet. Wir befin-
den uns in einer Ubergangsphase, die

Jahre andauern wird. Wiahrend dieser
Zeit sind extreme Ausschlige des si-
cherheitspolitischen Pendels sowohl in
Richtung auf mehr Sicherheit als auch
auf mehr Bedrohung moglich. Europa
ist freier und weiter, aber auch weniger
stabil und voraussehbar geworden.
Alte Risiken verandern sich, neue ent-
stehen. Die Armeen sind in Europa
nicht abgeschafft. Sie werden weiter-
hin fiir die Sicherung des Friedens, die
Erhaltung der nationalen Existenz
und der territorialen Integritit als
notwendig erachtet. In Europa bleibt
vorderhand ein erheblicher Bestand
militdrischer Gefahrdung bestehen.
Neben vielfiltigen hoffnungsvollen

In Europa bleibt vorderhand
ein erheblicher Bestand an
militérischer Gefdhrdung
bestehen.

Friedens- und Integrationsbestrebun-
gen sind auch Instabilitat, Krieg und
Aufspaltungstendenzen zu erkennen.
Das Europa des ausgehenden 20.
Jahrhunderts bestatigt die Worte von
General MacArthur: «There is no se-
curity on this earth. There is only oppor-
tunity.» Welche Folgerungen sind aus
dieser sicherheitspolitischen Aus-
gangslage fiir die Neutralitit zu zie-
hen? Welche Entwicklungsperspekti-
ven hat die Neutralitit?

Beibehaltung der Neutralitit

Eine tragfihige, gemeinsame, um-
fassende Sicherheitsstruktur ist in Eu-
ropa noch nicht geschaffen. Wahrend
des gegenwirtigen Zwischenstadiums
werden die bestehenden Institutionen
umgebaut und wird nach neuen ge-
sucht. Trotz weit verbreiteter Einsicht
in die Notwendigkeit einer derartigen
europiischen Sicherheitsordnung
wird es noch lange dauern, bis das
vielbeschworene gemeinsame Haus
Europa gebaut und die Vision eines
gesamteuropaischen  Sicherheitssy-
stems realisiert ist.

Solange noch keine Sicherheits-
strukturen geschaffen sind, die ebenso
gut wie die bewaffnete Neutralitiit un-
sere Sicherheit gewihrleisten, soll die
Schweiz an der Strategie der dauern-
den Neutralitiit festhalten. Geschicht-
liche Erfahrung und politische Vor-
sicht lassen es nicht angezeigt erschei-
nen, ein bewihrtes Instrument in einer
Phase des Ubergangs und der Unge-

wissheit ohne ebenbiirtige alternative
Sicherheitsgarantien  preiszugeben.
Die Neutralitiat kann weiterhin bei der
Verwirklichung nationaler Zielset-
zungen, insbesondere der Wahrung
der volkerrechtlichen Existenz unseres
Staates, der Gewaihrleistung unserer
Sicherheit und des Heraushaltens aus
militirischen Konflikten, einen Bei-
trag leisten. Neutralitit ist gleichbe-
deutend mit unserer klaren Absage an
jede Form von militarisch untermau-
erter Machtpolitik. Damit bildet sie
auch fiir unsere Nachbarn einen Sta-
bilitatsfaktor.

Schwergewicht
auf Partizipation jenseits
der Neutralitiit

Die Neutralitit darf in Zukunft
aber nicht alles beherrschend im Zen-
trum unseres aussen- und sicherheits-
politischen Denkens stehen. Ange-
sichts der interdependenten Heraus-
forderungen des ausgehenden 20.
Jahrhunderts darf Neutralitit tber-
dies nicht als Haltung des Stillesitzens
und des Abseitsstehens verstanden
werden. Die schweizerischen Interes-
sen konnen in vielen Bereichen nur
durch eine Haltung des Mittragens
von internationaler Verantwortung,
der Teilnahme bei internationalen
Entscheidungen gewonnen werden.
Die Schweiz bringt damit zugleich ihre
Bereitschaft zum Ausdruck, fiir die
grossen Probleme unserer Zeit Mit-
verantwortung zu tragen und an der
internationalen Zusammenarbeit zur
Problembewailtigung aktiv teilzuneh-
men. Dieser Haltung liegt unsere Ein-
sicht zugrunde, dass das Schicksal der
Schweiz untrennbar mit dem Schick-
sal Europas und der Welt verbunden
ist. Zur Wahrung der schweizerischen
Interessen ist daher eine aktive aus-
senpolitische Haltung der umfassen-
den Solidaritat, der regionalen und
weltweiten Kooperation und Partizi-
pation notwendig. Im Vergleich dazu
hat das Mittel Neutralitat an Effizienz
und Wirksamkeit verloren und muss
eher in den Hintergrund treten.

In den nichsten Jahren muss die
Schweiz angesichts der hoffnungsvol-
len Zukunftsmoglichkeiten einerseits
und der weiterhin bestehenden Risi-
ken anderseits den Weg zwischen Of-
fenheit und Bewahrung finden; Of-
fenheit im Sinne einer Kooperations-
und Anpassungsbereitschaft hinsicht-
lich der neuen Bedrohungsformen und
fir den Aufbau tragfiahiger Sicher-
heitsstrukturen; Bewahrung im Sinne
des Verzichts auf eine iiberstiirzte




Aufgabe bewihrter Sicherheitskon-
zepte. Eine solche Strategie der Be-
reitschaft zur Solidaritit und Partizi-
pation bei gleichzeitiger Fortfithrung
von in der dauernden Neutralitét ver-
ankerten eigenverantwortlichen Ver-
teidigungsanstrengungen entspricht
den legitimen Sicherheitsbediirfnissen
eines Kleinstaates. Sie widerspiegelt
unseren Willen zur Selbstbestimmung,
welcher gepaart ist mit der Einsicht in
die Eingebundenheit in die gesamteu-
ropéische Schicksalsgemeinschaft.

Neutralitit und Sicherheit

Relativierung der staatlichen
Unabhiingigkeit

Einerseits bildete historisch die
Neutralitiat das Schutzschild zur Wah-
rung der schweizerischen Unabhin-
gigkeit. Anderseits ist der souverine
Staat Trager und Schutzobjekt der
Neutralitit. Staatliche Souverinitit,
verstanden als Selbstbestimmung und
Unabhingigkeit von einer anderen
Macht, ist eine Voraussetzung der
Neutralitdt. IThr Inhalt und Bestand
stehen in direkter Abhéngigkeit von
der staatlichen Unabhiangigkeit.

Um effektiv und glaubwiirdig
neutral zu sein, muss der dauernd
neutrale Staat eine gewisse tatsich-
liche Unabhingigkeit vom Ausland
aufweisen. Nur wenn er unabhingig
ist, kann er im Krisenfall Druckver-
suchen widerstehen und seine Neu-
tralitdtspflichten erfiillen. Steht der
Neutrale aber in grosser Dependenz
von einem Staat oder einer Staaten-
gruppe, so ist er erpressbar. Schwei-
zerischer Tradition entsprach daher
wihrend Jahrhunderten immer der
Gedanke der Autarkie und der voll-
kommenen nationalstaatlichen Un-
abhingigkeit und Souverinitit.

Im 20.Jahrhundert wurden die
Staaten immer mehr miteinander ver-
flochten und gegenseitig abhingig.
Ereignisse in anderen Staaten haben
Auswirkungen auf die Lage im eige-
nen Land. Der autonome Entschei-
dungsspielraum des Einzelstaates ist
eingeschrankt. Die Schweiz ist beson-
ders eng und intensiv in dieses Inter-
dependenzsystem eingebunden. Ihre
faktische Unabhingigkeit konnte
eines Tages vor allem im Hinblick auf
ihre geringe wirtschaftliche Autarkie
in Frage gestellt werden. Derzeit
stammen z.B. mehr als 70 Prozent der
schweizerischen Einfuhren aus der EG

und gehen iiber 58 Prozent unserer
Exporte in die EG. Wir haben in bezug
auf diese Gemeinschaft einen hoheren
wirtschaftlichen Integrationsgrad er-
reicht als viele EG-Mitglieder unter
sich. Diese wirtschaftliche Verflech-
tung strahlt auf andere Politikbereiche
aus. Je mehr die schweizerischen De-
pendenzen in bezug auf die EG zu-
nehmen, desto mehr wichst die ein-
seitige Abhingigkeit und letztlich die
Gefahr der Erpressbarkeit und desto
mehr wird unsere Unabhingigkeit und
die Autonomie der von uns verfolgten
Neutralitit gegeniiber diesem Partner
relativiert. Dies trifft zu, unabhéngig
davon, ob die Schweiz Mitglied der
EG wiirde oder nicht.

Grenzen der autonomen
Verteidigungsfihigkeit

Die im wirtschaftlichen Bereich seit
langerer Zeit offensichtlichen Gren-
zen der schweizerischen Unabhingig-
keit zeigen sich allmahlich auch in an-
deren Bereichen, unter anderem bei
der militdrischen Verteidigung unseres
Landes. Diese wurde von der Schweiz
traditionell in autonomer Weise si-
chergestellt. Infolge neuester Ent-
wicklungen stellt sich nun aber fiir die
Zukunft die Frage, ob die Schweiz
mittelfristig noch in der Lage sein
wird, ihre militdrische Landesvertei-
digung auf vollig unabhéngiger Basis
sicherzustellen oder ob die moderne
Militartechnologie die Moglichkeiten

Neutralitdt ist
gleichbedeutend mit unserer
klaren Absage an jede Form
von militdrisch
untermauerter Machtpolitik.

des Kleinstaates zu iibersteigen droht.
Die autonome Verteidigungsfihig-
keit des Kleinstaates stosst zum Bei-
spiel in bezug auf den Nachrichten-
dienst, die Riistung, die Ausbildung,
die Luftverteidigung sowie die Ab-
wehr neuer Bedrohungsformen an
Grenzen. So kann die Schweiz man-
gels elektronischer und weltraumge-
stiitzter Aufklarungsmittel den strate-
gischen Nachrichtendienst nicht ganz
allein auf sich gestellt organisieren. Im
Riistungsbereich sind wir seit linge-
rem sehr stark auf den Import von
Riistungsgiitern angewiesen und be-
diirfen dariiber hinaus, vor allem im
Hinblick auf deren Unterhalt, der Zu-
sammenarbeit mit dem Ausland.

Als problematisch erweist sich ein
uneingeschriankter Autonomiean-
spruch besonders im Bereich der
Luftverteidigung. Wegen der fehlen-
den ridumlichen Tiefe unseres Luft-
raumes sind der Bekampfung moder-
ner Abstandswaffen und ihrer Trager-
systeme Grenzen gesetzt. Eines der
Hauptprobleme liegt im Aufbau einer
identifizierten Luftlage jenseits unse-
rer Landesgrenzen, welche eine zeit-
gerechte Vorwarnung unserer Luft-
waffe ermoglicht. Ausser Frage steht
bereits heute, dass die Abwehr balli-
stischer Abstandswaffen nur in inter-
nationaler Kooperation wird erfolgen
konnen, z.B. durch ein europiisches
Raketenabwehrsystem; denn die Be-
schaffung der dafiir erforderlichen
modernen Aufklarungs-, Fithrungs-
und Abwehrsysteme iibersteigt die
Maoglichkeiten eines Kleinstaates. Die
Grenzen der autonomen Verteidi-
gungsfihigkeit in diesen Bereichen
diirften in den kommenden Jahren
noch deutlicher werden.

Auch wenn die Schweiz gegenwir-
tig noch eine effiziente, unabhingi-
ge Landesverteidigung sicherstellen
kann, ist einzurdumen, dass sich unse-
re Fihigkeit zur autonomen militéri-
schen Verteidiétll)ng tendenziell redu-
zieren wird. erdies ist die Auf-
rechterhaltung des Autonomiean-
spruchs je linger je mehr mit einem
hohen finanziellen und personellen
Aufwand verbunden. Die Verhiltnis-
massigkeit dieses Aufwands, gemessen
an den Vorteilen der Autonomie,
nimmt ab.

Diese Verinderungen konnten in
Zukunft unsere bisherige, auf volliger
Eigenstindigkeit beruhende Verteidi-
gungspolitik immer mehr in Frage
stellen. Um zu vermeiden, dass infolge
der zu erwartenden technologischen
Entwicklungen die militdrische Si-
cherheit unseres Landes beeintrich-
tigt wiirde, miisste unsere Sicherheits-
politik den verdnderten Verhiltnissen
angepasst werden. Soweit es eine un-
abhingige Landesverteidigung mit
sich brichte, dass wir uns gegen neue
Waffensysteme oder neue Bedro-
hungsformen nicht mehr schiitzen
konnten, wiirde ein allzu enges Kon-
zept der Neutralitit, das zu einer star-
ken Einschrinkung der Verteidi-
gungsmoglichkeiten fithren wiirde, fiir
unser Land und seine Bewohner zu
einem Nachteil. Die Neutralitat soll
die Sicherheit des Landes fordern,
nicht die Verteidigungsfahigkeit
schmilern. Deshalb miissten im Falle
solcher Bedrohungen bei Aufrechter-
haltung der Neutralitit die notigen
Vorkehren getroffen werden, um die
Mingel der eigenen Verteidigung




durch grenziiberschreitende Vorberei-
tungen der Abwehr auszugleichen.

Dies ist meines Erachtens mit Sinn
und Geist der Neutralitit vereinbar.
Denn dem dauernd Neutralen obliegt
eine Riistungspflicht. Er muss jene
militarischen Vorkehrungen treffen,
die nach Treu und Glauben von ihm
gefordert werden konnen, um sich er-
folgreich gegen Angriffe zu verteidi-
gen. Das um die letzte Jahrhundert-
wende konzipierte Neutralititsrecht
der Haager Konvention bezieht sich
nur auf das Verhalten des Neutralen
im Krieg, nicht jedoch auf vorberei-
tende Verteidigungsmassnahmen in
Friedenszeiten. Wenn Ende des 20.
Jahrhunderts die Verteidigung auf-
grund der Waffenentwicklung nur
mehr durch eine teilweise Zusammen-
arbeit mit dem Ausland sicherzustel-
len ist, so muss diese Kooperation im
Rahmen gewisser Grenzen als mit der
Neutralitat vereinbar betrachtet wer-
den. Der Neutrale hat das Recht und
die Pflicht, die notwendigen militari-
schen Vorkehren zu seiner Verteidi-
gung zu treffen.

Entscheidend ist natiirlich, dass
trotz allfalliger Vorbereitungen fiir ge-
meinsame Abwehrmassnahmen si-
chergestellt ist, dass der Neutrale kei-
ne Verpflichtungen eingeht, die ihn
dem Risiko aussetzen, in einen Kon-
flikt hineingezogen zu werden, ohne
dass er zuvor selber angegriffen oder
unmittelbar bedroht worden wire.
Der Neutrale muss vielmehr auf jeden
Fall in volliger Unabhéngigkeit die
politische Entscheidung treffen kon-
nen, wann und unter welchen Voraus-
setzungen er gemeinsame Abwehr-
massnahmen tatsichlich in die Wege
leiten will. Seine Neutralitit gebietet
ithm, militdrische Aktionen zu seiner
Verteidigung strikt auf den Fall der
Notwehr zu begrenzen.

Diesem Problembereich miissen wir
in Zukunft Aufmerksamkeit schen-
ken. Primires Ziel unserer Sicher-
heitspolitik muss es sein, Handlungs-
freiheit zu wahren. Ob uns dies gelin-
gen wird, hiangt nicht nur von der mi-
litartechnischen Entwicklung ab;
wichtiger ist, ob die Schweiz den poli-
tischen Willen hat, angemessene eige-
ne Anstrengungen fiir die Erhaltung
einer selbstindigen Landesverteidi-
gung zu unternehmen oder nicht.

Schutz gegeniiber den «neueny
Gefahren

Die Neutralitit ist auf den klassi-
schen  machtpolitisch-militarischen
Konflikt zugeschnitten. Hier hat sie
sich in der Vergangenheit als Sicher-
heitsinstrument zum Schutz der terri-

torialen Integritit bewihrt. Nach dem
Ende des Kalten Krieges treten Ge-
fahren aus anderen, unerwarteten oder
vergessenen Richtungen in den Vor-
dergrund: regionale Konflikte zwi-
schen und innerhalb von Staaten im
Osten von Europa, ausgelost durch
Nationalismus, Minorititenprobleme,
Sezessionsbestrebungen, Grenzstrei-
tigkeiten, ferner Kriege ausserhalb
Europas mit Auswirkungen auf unse-
ren Kontinent, Einsatz von biologi-
schen, chemischen oder gar atomaren
Waffen, Erpressung mit Massenver-
nichtungswaffen oder dhnlich wirksa-
men konventionellen Waffen, Terro-
rismus, Migrations- und Fliichtlings-

Solange noch keine Sicher-
heitsstrukturen geschaffen
sind, die ebenso gut wie die
bewaffnete Neutralitdt unsere
Sicherheit gewdhrleisten, soll
die Schweiz an der Strategie
der dauernden Neutralitdt
festhalten.

strome, Umweltzerstorungen, Kata-
strophen.

Zur Abwehr dieser Bedrohungen
bildet die Neutralitat kein geeignetes
Mittel. Ein neutrales Abseitsstehen
und Stillesitzen entfaltet hier keine
Schutzwirkung. Insoweit mit Neutra-
litat ein Verbot zur sicherheitspoliti-
schen Kooperation mit anderen Staa-
ten verbunden wiirde, stellte dieser
Status gar ein gefdhrliches Hindernis
bei der grenziiberschreitenden Bewal-
tigung dieser Risiken dar.

Weil sich die «neuen» Bedrohungen
nicht spezifisch gegen die Schweiz
richten, sondern gegen die européi-
sche Volkerfamilie insgesamt und weil
die Abwehr dieser Gefahren gemein-
same Anstrengungen voraussetzt,
konnen sie nicht auf einzelstaatlicher
Ebene, sondern nur in internationaler
Kooperation, insbesondere im euro-
paischen Verbund, bewiltigt werden.
Die Verteidigung bedarf hier eines
multinationalen Ansatzes. Dies trifft
auch auf die Schaffung eines wirksa-
men Instrumentariums der Vorsorge
und des Managements von regionalen
Konflikten zu, welche die Sicherheit
und Stabilitit in Europa bedrohen.
Unsere européischen Nachbarn sehen
sich nicht nur den gleichen existenz-
bedrohenden Gefahren gegeniiber wie
wir; sie sind auch denselben Werten
verpflichtet. Wer an der internationa-
len sicherheitspolitischen Zusammen-

arbeit nicht teilnimmt, setzt sich der
Gefahr der Isolierung und des Vor- |
wurfes aus, ein sicherheitspolitischer
Trittbrettfahrer zu sein. Er konnte in |
Europa nicht als respektierter und
vollwertiger Partner auftreten.
diirfte im Falle einer Bedrohung auch
nicht auf solidarische Unterstiitzung
zdhlen und wiirde sich gegeniiber be-
stimmten Gefahren besonders expo-
nieren.

Aus diesen Griinden muss die
Schweiz bei den Bemiithungen der
Staatenwelt zur Abwehr der neuen
Risiken, zur allgemeinen Friedenssi-
cherung, zur Krisenbewiltigung und
zur Beseitigung von Konfliktursachen
aktiv mitwirken. Wir miissen den
neuen Bedrohungsformen unter an-
derem auch durch grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit begegnen.
Dabei stellt die Neutralitat kein Hin-
dernis dar.

Sicherheit durch Neutralitit und
Kooperation

Die Sicherheit der Schweiz wird in
Zukunft in noch hoherem Masse von
den internationalen Konstellationen
und dem ausldndischen Umfeld ab-
hiangig sein als bisher. Sicherheit ist
unteilbar. Die Sicherheit jedes euro-
paischen Staates ist untrennbar mit
der Sicherheit des Kontinents verbun-
den. Jeder Beitrag zur Stabilitét in Eu-
ropa ist damit letztlich immer auch ein
Beitrag zur Sicherheit der Schweiz.
Die traditionelle Formel von «Sicher-
heit durch Neutralitit und Unabhén-
gigkeity wird mehr und mehr ergianzt
werden miissen durch diejenige von
«Sicherheit durch Kooperationy. Si-
cherheit muss in Zukunft vermehrt
«miteinander» anstelle von «gegen-
einandery erzeugt werden. Die
Schweiz muss daher ihre bisherige,
eher restriktive Haltung in Richtung
vermehrter Zusammenarbeit 6ffnen.
Ziel dieser Kooperation wird sein, ei-
nerseits die Sicherheit der Schweiz vor
Bedrohungen deutlich zu verbessern
sowie anderseits unsere Solidaritats-
verpflichtungen gegeniiber dem de-
mokratischen, freiheitlichen, humani-
taren Europa besser wahrzunehmen.
Es gibt keine dauerhafte Sicherheit fiir
die Schweiz, wenn nicht auch das euro-
piische Umfeld Sicherheit geniesst.

Schlussbemerkung

Einer der besten Kenner der
schweizerischen Neutralitit, Prof.
Dietrich Schindler, hat 1989 die Aus-
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wirkungen der Neutralitit auf die
Schweiz wie folgt umschrieben: «Die
Neutralitdt ermoglichte es der Schweiz
bis zur Gegenwart, ihr politisches Inter-
esse vorwiegend der Innenpolitik zuzu-
wenden und sich dem Ausbau ihrer de-
mokratischen Rechte und ihres Wohl-
standes zu widmen. Die Neutralitdit
hatte, wie der Foderalismus, fiir die
Schweiz urspriinglich eine rein negative
Bedeutung: Abseitsstehen zwecks Er-
haltung des Eigenen im kleinen Kreise.
Kein Staat in Europa hat sich in einer
dhnlichen Weise wie die Schweiz wih-
rend Jahrhunderten im Alleingang ge-
iibt und dieses Verhalten zu einem seiner
Wesensmerkmale gemachty. Auf diese
Weise war die Neutralitidt und die da-
mit verbundene lange, friedliche, von
aussen kaum in Frage gestellte Ent-
wicklungsgeschichte mitursichlich fiir
das Entstehen des «Sonderfalles
Schweizy.

Die Periode des Andersseins, des
Besonderen, des Unvergleichlichen
hat in vielen Bereichen ein Ende
gefunden. Im Gegensatz zu frithe-
ren Zeiten leben wir heute neben
einer friedlichen Gemeinschaft von
.Nachbarstaaten, die wie wir die
Werte Menschenrechte, Demokratie,
Rechtsstaat und in unterschiedlichem
Masse Foderalismus verwirklicht ha-
ben und unsere besondere Staats-
struktur nicht mehr bedrohen. In ste-
tig zunehmendem Masse bekennt sich
sogar ganz Europa vom Atlantik bis
zum Ural zu diesen Grundprinzipien.
Wir heben uns nicht mehr durch diese
Institute an sich, sondern nur noch
durch deren besondere Ausformung
von unseren Nachbarn ab. Die
Schweiz hat sich noch nie so wenig von
den umliegenden Staaten unterschie-
den wie heute.

Jedes europdische Land bildet
einen «Sonderfally. Wir Schweizer
sollten unsere Einmaligkeiten nicht
iiberbewerten. Es gilt nicht zu ver-
gessen, dass wir bei allen Sonderhei-
ten noch viel mehr mit unserer Um-
welt gemeinsam haben. Die Schweiz
ist von ihrer Geographie, Geschich-
te, Kultur und Wirtschaft her ein
eminent europdisches Land. Mit
diesem Europa sind wir gestern,
heute und morgen aufs engste ver-
flochten und verbunden. In diesem
Europa miissen wir unseren Weg
finden.

Bei dieser vor allem im sicherheits-
politischen Bereich hochst herausfor-
dernden Aufgabe ist angesichts der
gegenseitigen Abhingigkeiten und
grenziiberschreitenden Probleme die
Strategie des Igels, der Selbstisolie-

rung, der Abtrennung vom «Rest der
Welt» untauglich, ja gefahrlich. Unse-
re Wirtschaft hat das seit Jahrzehnten
erkannt. Nur wer international mit-
wirkt, kann sein Schicksal als Unter-
nehmen — oder als Nation — mitbe-
stimmen. Wir miissen uns daher gegen
aussen offenhalten und initiativ und
aktiv am Aufbau eines neuen, friedli-
chen Europas mitwirken. Dabei miis-
sen wir auch bereit sein, einen be-
wihrten, traditionellen Grundsatz wie
die bewaffnete Neutralitit auf seine
Tauglichkeit zu iiberpriifen und neuen
Gegebenheiten anzupassen. Bei dieser
Diskussion ist gerade auch der Offizier
gefordert.

Zusammenfassung

Die dauernde, bewaffnete Neutra-
litit bildet ein bewihrtes, flexibles
Mittel unserer Aussen- und Sicher-
heitspolitik, das auch unter den ver-
anderten internationalen Verhaltnis-
sen bei der Wahrung schweizerischer
Interessen von Nutzen ist.

Das heisst, dass die Schweiz auch
kiinftig niemals einen Krieg beginnen
oder eine militarische Aggression un-
ternehmen soll. Sie soll ferner in jedem
bewaffneten Konflikt unabhéngig von
dessen Parteien, Ort und Zeitpunkt
neutral bleiben und keine Partei mili-
tarisch unterstiitzen. Sie soll durch
eine adiquate Bewaffnung ihrer Ar-
mee sicherstellen, dass sie sich gegen
einen Angreifer verteidigen kann und

Es gibt keine dauerhafte
Sicherheit fiir die Schweiz,
wenn nicht auch das
europdische Umfeld
Sicherheit geniesst.

dass auf ihrem Territorium kein si-
cherheitspolitisches Vakuum entsteht.
Sie soll ihre Neutralitit in einer Weise
handhaben, dass sie die notwendigen
militarischen Vorkehren zu ihrer eige-
nen Verteidigung auch gegeniiber
neuen Bedrohungsformen treffen
kann; dies konnte je nach Bedrohung
auch eine grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit bei der Vorbereitung
von Abwehrmassnahmen einschlies-
sen. Sie soll weiterhin eine berechen-
bare Aussen- und Sicherheitspolitik
fithren.

Die Schweiz soll wie bisher in poli-
tischer, ideologischer und wirtschaft-
licher Hinsicht an ihrem Recht zur
freien politischen Stellungnahme fest-

halten und sich fiir die Wahrung ihrer
Grundwerte, wie Demokratie,
Rechtsstaat und Menschenrechte, ak-
tiv einsetzen. Sie soll ihren Biirgern
keine Pflicht zur Gesinnungsneutrali-
tit auferlegen und ihren Wirtschafts-
verkehr nach eigenem Ermessen aus-
gestalten.

Aufbauend auf ihrer langen Tradi-
tion im Bereich der Guten Dienste und
der humanitéren Hilfestellung soll die
Schweiz ihrer Neutralitit weiterhin
eine friedensbezogene und humanité-
re Ausrichtung geben. Sie soll ihr Wir-
ken im Interesse der internationalen
Sicherheit und des Friedens verstar-
ken. Thre Neutralitit soll auch im
Lichte der Bediirfnisse der internatio-
nalen Solidaritdt gehandhabt und der
Staatengemeinschaft dienstbar ge-
macht werden. Sie soll eine den Frie-
den in Europa und der Welt mitgestal-
tende Neutralitit bleiben.

Angesichts der interdependenten
Herausforderungen des ausgehenden
20. Jahrhunderts darf Neutralitét
nicht als Haltung des Stillesitzens und
des Abseitsstehens verstanden wer-
den. Prigendes Element der schweize-
rischen Aussenpolitik war seit jeher
auch die Maxime der Solidaritit. Die-
ser Grundsatz muss vermehrt ins Zen-
trum des aussen- und sicherheitspoli-
tischen Denkens geriickt werden, weil
die schweizerischen Interessen in vie-
len Bereichen nur durch eine Haltung
des Mittragens von internationaler
Verantwortung, der Mitwirkung bei
internationalen Problemlésungen und
Entscheidungen gewahrt werden kon-
nen. Umfassende Solidaritdt, regio-
nale und weltweite Kooperation und
Partizipation dienen am besten unse-
ren Interessen.

Eine Haltung der grenziiberschrei-
tenden, mitverantwortlichen Zusam-
menarbeit soll die Schweiz insbeson-
dere bei der Abwehr der sogenannten
«neuen Gefahreny und beim Aufbau
tragfahiger Sicherheitsstrukturen in
Europa einnehmen. Die Schweiz hat
ein grosses Interesse daran, zur Wah-
rung ihrer eigenen Sicherheit bei den
Bemiihungen anderer Staaten zur Ab-
wehr der neuen Risiken, zur allgemei-
nen Friedenssicherung, zur Krisenbe-
wiltigung und zur Beseitigung von
Konfliktursachen aktiv mitzuwirken.
Daher erscheint es zweckmiissig, wenn
wir unsere bisherige restriktive Hal-
tung in Richtung vermehrter Koopera-
tion mit anderen Staaten éndern. Ziel
dieser Zusammenarbeit soll sein, die
Sicherheit der Schweiz vor Bedrohun-
gen deutlich zu verbessern und unsere
Solidarititsverpflichtungen gegeniiber
dem demokratischen Europa besser
wahrzunehmen.
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