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Noch einmal:
Uber den Gehorsam

Es ist fir die ASMZ ein
Gebot des Anstandes und der
Fairness, in der von Oberst
Gutzwiller in ASMZ Nr. 11/
1992, p. 561 ff zur Sprache ge-
brachten Problematik auch der
Gegenseite Gehor zu verschaf-
fen. Um so mehr, als die Frage
Grundsiitzliches beschwort:

Setzen Vorschriften oder
Gerichte Rechtsnormen?
Kommt dem Gerichtsurteil iiber
die rein interpretatorische hin-
aus auch eine legislative Funk-
tion zu? Welche und wie weit?

Auf der andern Seite: Wie
revidiert man rechtzeitig ver-

staubte, konservative Vor-
schriften?
Der Prisident des Div Ger 12

und zwei engagierte Truppen-
offiziere haben das Wort. fv

RS

Ist es Zufall, dass P.M.
Gutzwillers Beitrag den Titel
«Uber den Gehorsamy trigt, —
im Gegensatz zum Essay-Band
von Erich Fromm «Uber den
Ungehorsamy (Miinchen
1985)? Dort steht der Satz:
«Die  Menschheitsgeschichte
begann mit einem Akt des Un-
gehorsams, und es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass sie mit
einem Akt des Gehorsams ihr
Ende finden wird.»

«Gehorsamy im Gutzwiller-
schen Sinn, ndmlich die unre-
flektierte Hingabe an irratio-
nale Autoritit, setzt eine auto-
ritire Charakterstruktur vor-
aus. Thr ist das Fragen nach
dem Sinn von Befehlen fremd;
wer es beim angeblich «bana-
leny Haar-Befehl nicht tut,
wird es wohl auch bei volker-
rechtswidrigen Befehlen nicht
tun. Das lehrt die Geschichte.
Die Ziff. 573, Abs. 1, VA 80, die
offenbar davon ausgeht, Wehr-
mianner wiirden sich einfach
«gehorsamy zum Haarescheren
abkommandieren lassen, ver-
kennt im iibrigen den Kern je-
der wahren Disziplin, die Ach-
tung vor sich selbst und den
andern.

Offenbar schwindet die Zahl
der Unterwerfungs-Charakte-
re. Im Gegensatz zum Autor
und zum Chefredaktor erfiillt
mich diese Entwicklung mit
Zuversicht.

Oblt Urs Engler, Dr. iur.,
Zivilgerichtsprisident,
Basel-Stadt

Es ist mir nicht ganz klar,
was der Autor mit seinem
Schluss beabsichtigt. Meines
Erachtens geht es ihm primar
darum, das Gericht und einige
ihm anscheinend unangeneh-
me Richter zu desavouieren.
Was dieser Schluss namlich mit
Gehorsam, resp. Ungehorsam
zu tun haben soll, ist nicht er-
sichtlich. Ich finde es fiir einen
Juristen schlicht skandalos, auf
solch undifferenzierte Weise
iiber ein Gericht herzufahren.
Als Rechtsanwalt sollte der
Autor ja wissen, dass die
Rechtssprechung zu 4/s eine
reine ~ Wertungssache  ist.
Schlimmstenfalls kann man,
wenn ein Entscheid juristisch
wirklich nicht standhilt, von
einem Fehlentscheid sprechen.
Es muss jedem Juristen klar
sein, dass die Argumentation
des  kritisierten  Gerichtes
durchaus im Rahmen des Zu-
lassigen sich bewegt. Es scheint
mir, dass der Autor einfach
nicht mit der neuen Haarord-
nung leben kann. Ist die Ak-
zeptierung neuer Vorschriften —
kommen sie vom EMD oder
der Rechtssprechung her -
nicht auch eine Form von Ge-
horsam?

Ubrigens: Ich habe gerade
den diesjihrigen WK absol-
viert. Trotz etwelcher aufge-
steckter Haare hat unser Inf
Rgt weder an Kampfkraft noch
an Disziplin eingebiisst — im
Gegenteil, viele Wehrménner
begriissen die plotzliche Flexi-
bilitit der Armee dem Indivi-
duum gegenitber und sind
dementsprechend wieder
leichter motivierbar.

Fazit: Die Redaktion der
ASMZ sollte solch einseitige
und undifferenzierte Artikel
zuriickweisen.

Lt Ludwig Peyer

Ei——
Wenn Richter Schindluderei
treiben...

Als Prisident des Div Ger
12, das anfangs 1992 Wehr-
manner mit wallender Mihne
nicht nur nicht wegen Dienst-
verweigerung verurteilte, son-
dern sogar freisprach, gehore
ich — um mit den Worten von
Oberst Gutzwiller zu reden—zu
den ungeeigneten Richtern, die
ihre Aufgabe bewusst falsch
begreifen und denen es an der
intellektuellen Selbstdisziplin
mangelt. Wir haben, in den
markigen Worten des Rgt Kdt
ausgedriickt, bei hohen milita-
rischen Fiithrern eine Unter-

grabung der Fithrung bewirkt,
die das EMD bisher tatenlos
hinnahm. Und klagend fragt
Kollege Gutzwiller: «Wieviel
braucht es noch, um dem Ge-
horsam auch in den Kopfen
gewisser Militarrichter wieder
Nachachtung zu verschaffen?»

Jedem Angeklagten ist, vor
der Urteilsfiallung, das Recht
eingeraumt, zur Anklage noch
etwas zu sagen. Es sei mir, nach
diesem Totalverriss durch den
Herrn Rgt Kdt, zumindest ge-
stattet, einige Ausfithrungen zu
unseren Freispriichen und zum
Artikel von Oberst Gutzwiller
zu machen. Eines mochte ich
vorausschicken: Wir haben
nicht daran gedacht, dass wir
mit unseren Freispriichen die
Armee im Mark treffen wiir-
den, noch viel weniger wollten
wir dies; wir hatten vielmehr
die Absicht, eine lingst iiber-
flisssig und lacherlich gewor-
dene Vorschrift anders zu ver-
stehen, wie dies iibrigens von
vielen Kdt zuvor schon seit
einiger Zeit getan worden war.
So wurde uns denn auch nicht
bewusst, in welche beein-
druckende Reihe von histori-
schen Beispielen unsere Haar-
schnitturteile einzuordnen sind.
Nachtriglich erst werde ich mir
der welthistorischen Bedeu-
tung unserer Urteile bewusst.
Wir haben dies alles viel prak-
tischer gesehen. Mit diesen Ur-
teilen — so hofften wir — giben
wir verniinftigen Kdt eine An-
leitung, wie man iiberholte
Vorschriften in der Praxis ver-
niinftig anwenden und durch-
setzen konnte. Dass das EMD
in der Folge die Haarschnittre-
gel dnderte und nicht die Divi-
sionsgerichte, die freigespro-
chen hatten, zum Riicktritt
zwang, ist aus meiner Sicht er-
freulich — ebenso erfreulich ist,
dass die Armee bisher nicht ins
Wanken gekommen ist, obwohl
heute AdA ihre langen Haare
nicht mehr schneiden, sondern
in einem Haarnetz versorgen
miissen.

Sind Befehle nicht zu
begriinden?

Wenn ein Vorgesetzter seine
Befehle begriindet, so strahlt er
nach Auffassung von Gutzwil-
ler Unsicherheit aus und de-
motiviert. Wenige Zeilen weiter
unten fithrt er an, Gehorsam
konne nur durch Motivation,
Einsicht und Uberzeugung
herbeigefithrt werden. Wie, so
frage ich mich, kann man Ein-
sicht in Befehle bewirken, wenn
man diese Befehle iiberhaupt
nicht begriinden kann oder
will? Das gelang schon Gessler

nicht, als er den Hut auf der
Stange griissen lassen wollte.
Und offensichtlich hat auch
Oberst Gutzwiller in seinem
Rgt den Haarschnittbefehl we-
niger mit Einsicht, sondern

eher mit Disziplinarstrafen
(vergeblich?)  durchzusetzen
versucht.

Seit einiger Zeit hatte das
Div Ger 12 zunehmend Miihe,
weiterhin AdA, die lediglich
den korrekten Haarschnitt
verweigerten, wegen Dienst-
verweigerung zu verurteilen.
Und aus den folgenden Uber-
legungen heraus kamen wir an-
fangs 1992 zum Schluss, dies
nicht mehr zu tun:

In keinem der Fille, die das
Div Ger 12 zu beurteilen hatte,
wollten die Angeklagten den
Militirdienst verweigern; im
Gegenteil, sie betonten, dass sie
gerne Dienst leisteten. Den mi-
litdrischen Fithrungsberichten
liess sich nichts anderes ent-
nehmen. Kein Vorgesetzter
hatte den geforderten kurzen
Haarschnitt auch nur ansatz-
weise begriindet, auch nicht
mit Sicherheits- oder mit Hy-
gienevorschriften. Vor Gericht
erschienen denn auch ausge-
sprochen gepflegt wirkende
Wehrménner.

Eher erheiternd war, dass die
alte Bestimmung nur vom zu
stutzenden Kopfhaar sprach,
d. h. konkret, dass das Barthaar
ungeahndet bis zum Bauchna-
bel reichen konnte. Wenn das
Kopfhaar den Kragen nichti er-
reichte, war alles in Ordnung.

Mag sein, dass ein Truppen-
kommandant seine Befehle
nicht begriinden muss, um
nicht schwichlich zu wirken —
ich habe da zwar meine Zwei-
fel, ob dem so sei —, in einer Of-
fentlichen  Gerichtsverhand-
lung muss das Gericht spite-
stens in der miindlichen Ur-
teilsbegriindung auf die ent-
sprechenden Fragen der Ange-
klagten und der Verteidiger
moglichst iiberzeugende Ant-
worten geben. Ich gebe gerne
zu, dass ich als Prisident kei-
nem Angeklagten dessen Ver-
urteilung bloss mit dem Satz
«begriindeny will, Gesetz sei
eben Gesetz. Als Richter muss
ich den Sinn einer gesetzlichen
Bestimmung erldutern und
auch selber begreifen konnen.
Man denkt im allgemeinen zu
wenig daran, dass die Militar-
justiz die einzige Truppengat-
tung ist, die nicht bloss den
Ernstfall probt: Wir haben
keine  «Manipulierangeklag-
teny vor uns. Die von uns zu
einer Freiheitsstrafe Verurteil-
ten gehen tatsichlich ins Ge-
fingnis und erleiden alle
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Nachteile, die mit einer Verur-
teilung im allgemeinen ver-
bunden sind! Sie haben des-
halb auch ein Anrecht darauf,
dass man sie und ihre Fragen
ernst nimmt.

Die  Durchsetzung  der
Haarschnittregel war mir spa-
tenstens dann vollig unmog-
lich, als uns mannliche Richter
eine weibliche Mitrichterin
fragte, wie es sich denn mit dem
Gleichberechtigungsgrundsatz
vereinbaren lasse, dass weibli-
che AdA ihre Haare nicht
schneiden miissen, sondern
hochstecken oder in Zopfen um
ihr Haupt schlingen diirfen. In
der Tat: Gab und gibt es einen
Grund, Minner im Dienst ge-
geniiber den weiblichen AdA
zu benachteiligen?

Die Kommandanten iibri-
gens, die die entsprechenden
Voruntersuchungsbefehle aus-
gestellt hatten, hatten darin
auch nicht ausgefiihrt, weshalb
der kurze Haarschnitt notwen-
dig und nicht — wie in andern
Einheiten schon ldngst tiblich —
das Tragen eines Haarnetzes
ausreichend war. Selbstver-
stindlich gefallen auch den
Richtern des Div Ger 12 kurz-
geschnittene Haare besser,
aber darf das entscheidend
sein? Zu Mozarts Zeiten hitten
uns vermutlich Zépfchen bes-
ser gefallen. Die Moden wech-
seln eben — und soll man wirk-
lich zusitzliche Dienstverwei-
gerer schaffen, nur weil die Ar-
mee, bzw. einige Komman-
danten, hier ein geeignetes Feld
sahen, Gehorsam und Diszi-
plin zu iiben und durchzuset-
zen? Hat die Schweizer Armee
keine wichtigeren Probleme?

Wir iiberlegten uns deshalb,
ob die bisher geltende Haar-
schnitt-Doktrin anders, d.h.
verniinftiger, ausgelegt werden
konnte. Ob namlich die sonst
sauberen und gepflegten Haare
eines AdA bei aufrechter
Kopfhaltung den Kragen nur
deshalb nicht beriihren, weil sie
abgeschnitten sind, oder des-
halb, weil sie in einem Haar-
netz verpackt sind, kann doch
auf die Kampfbereitschaft der
Truppe keinen entscheidenen
Einfluss haben. Und so haben
wir die entsprechende Vor-
schrift entgegen dem Wortlaut
sinngemass ausgelegt, was nach
heutiger Lehre keine juristische
Ungeheuerlichkeit ist, wie
Kollege Gutzwiller glaubt.
Man darf ein Gesetz entgegen
dem Wortlaut auch ohne An-
nahme einer Liicke anders aus-
legen, wenn die wortliche Aus-
legung aufgrund heutiger Er-
kenntnis geradezu falsch — oder
hier lacherlich — wird.

Wir waren — und sind — der
Meinung, dass sture Auslegung
von iberholten oder gar la-
cherlichen Vorschriften und
deren kompromisslose Durch-
setzung mit  Arreststrafen
kaum den Wehrwillen fordern;
noch weniger gelingt dies mit
einer  Verurteilung  wegen
Dienstverweigerung. Im Ge-
gensatz zu Gutzwiller bin ich
auch nicht der Meinung, an
einem so banalen Beispiel wie
es der Haarschnitt-Freispruch
eigentlich ist, konne man
Rechtsstandpunkte in idealer
Weise erortern.

Ich kann zwar verstehen,
dass die Kdt, die bisher sehr
viel Energie darauf verwendet
haben, ihre Einheiten durch
einen korrekten Haarschnitt
brillieren zu lassen — auch mit
dem reichen Einsatz von Diszi-
plinarverfahren oder VU-Be-
fehlen — vielleicht nun, nach-
dem die Haarschnittregel auch
offiziell geandert wurde, etwas
frustriert sind. Ein guter Fiih-
rer kann aber — dies nur neben-
bei bemerkt — auch ohne weite-
res einrdumen, dass bei seiner
Befehlsgebung vielleicht etwas
daneben gegangen ist. Solche
Fithrer gewinnen dadurch bei
der Mannschaft!

Etwas Juristerei...

Oberst Gutzwiller, privat
Rechtsanwalt, lobt das MAG
2B, das noch am 11. Juni 1992 -
also am 10.Tag nach der In-
kraftsetzung der neuen, ver-
niinftigen Haarschnittregel —
zuvor wegen Verletzung der
Haarschnittvorschrift mit 5
Tagen bestrafte AdAs mit 3 Ta-
gen Arrest bestrafte.

Ich habe da gewisse juristi-
sche Zweifel, ob diese Ent-
scheide so sehr zu loben sind.
Denn nach dem Inkrafttreten
von Gesetzesdnderungen gilt
jeweils das mildere Gesetz —
und wenn eine Vorschrift gar
aufgehoben wird, diirfte man
eigentlich gestiitzt darauf aus-
gefallte Strafen gar nicht mehr
vollziehen ... Es wiirde mich in
diesem Zusammenhang nicht
nur interessieren, womit diese
Strafreduktion um beinahe die
Hilfte begriindet wurde, son-
dern auch, ob die verurteilten
AdA inzwischen ihre Arrest-
strafen verbiisst haben, obwohl
doch nunmehr eine durchsetz-
bare Norm fehlt. Im biirgerli-
chen Strafrecht z.B. gibe es
zumindest einigen Wirbel,
wenn heute — nachdem die pas-
sive Zuhilterei bekanntlich
abgeschafft worden ist — noch
ein zuvor wegen dieses Deliktes
Verurteilter zum Strafvollzug

aufgeboten wiirde (Art.336
lit. b StGB).

Dies bringt mich — nachdem
Rgt Kdt Gutzwiller in seinem
Artikel eine Reihe von histori-
schen Beispielen aufgefiihrt
hat, an die das Div Ger 12 bei
seinen Freispriichen in seiner
Einfalt gar nicht gedacht hat —
zu einem weiteren, in diesen
Zusammenhang passenden
Beispiel: ~ Bekanntlicherweise
gab es im deutschen Reich Mi-
litargerichte, die bis in die letz-
ten Tage vor der Kapitulation
(und in Einzelfillen noch ein
bisschen danach) nicht nur un-
verdrossen und unerbittlich
Todesurteile wegen Fahnen-
flucht, Wehrkraftzersetzung,
Feigheit vor dem Feind usw.
ausfillten, sondern auch aus-
fithren liessen. Und es gab
dann spater Gerichte, die dar-
an nicht viel aussetzen moch-
ten, weil diese Gerichte zu Hit-
lers Zeiten ja damals immerhin
geltendes Recht angewandt
hitten...

Nach der Lektiire des Arti-
kels von Oberst Gutzwiller fra-
ge ich mich, ob wohl diese
Richter damals ihre Aufgabe
richtig begriffen und geniigend
intellektuelle  Selbstdisziplin
hatten? Und noch eine Frage
stellt sich mir: Wie will es
Oberst Gutzwiller anstellen,
dass «dem Gehorsam auch in
den Kopfen gewisser Militér-
richter wieder Nachachtungy
verschafft wird? Einen Vor-
schlag hitte ich: Derjenige, der
den VU-Befehl erteilt, sollte
gleichzeitig auch die Weisung
erteilen, wie das Gericht zu ur-
teilen hat; fiir den Fall der
Nichtbefolgung wiirde Amts-
enthebung angedroht!

Das vom Autor gewiinschte
klare Wort wire durchaus am
Platz! Fiir das Div Ger 12 kann
ich mich dafiir verbiirgen, dass
wir — wie bisher — ohne Anse-
hen der Person nach bestem
Wissen und Gewissen urteilen
werden. Fiir uns gilt nach wie
vor Art.1 MStP, der da heisst:
«Die Unabhingigkeit der Mi-
litarjustiz ist gewihrleistet.»

Divisionsgericht 12
Der Prisident:
Oberst Marcel Bertschi

Nach Kopfbedeckung
und Haarschnitt —

ein Entscheid in
Sachen Ausgangstenii
ist iiberfillig

Kopfbedeckung: Die Vorge-
schichte ist uns allen hinling-
lich bekannt: Nachdem ein
Grossteil der AdA die an einen
Glacé-Verkaufer am Sand-
strand Riminis erinnernde
Ausgangsmiitze in aller Offent-
lichkeit iiber Jahre hinweg be-
harrlich nicht mehr getragen
hatte, konnte jedermann aus
der Presse erfahren, dass die
Miitzentragpflicht zum Ein-
ricken und nach der Entlas-
sung sowie wihrend der Frei-
zeit abgeschafft worden sei.
Kurz darauf wurde die Truppe
dann mit einer neuen Kopfbe-
deckung ausgeriistet, welche
nun zum grossten Teil unter der
Achselschlaufe getragen wird.

Haarschnitt: Nachdem eini-
ge AdA aus verschiedenen
Griinden ihre Haare fiir eine
Dienstleistung von 13 bzw. 20
Tagen (mit z. T. nicht vollig un-
begriindeten Argumenten)
nicht mehr kurz schneiden las-
sen wollten und die entspre-
chende Vorschrift von VA/DR
80 alt Ziff 573 Abs 1 auch nicht
mehr rigoros angewendet bzw.
durchgesetzt wurde (bzw. wer-
den konnte), durfte jedermann,
wiederum aus der Presse, er-
fahren, dass die Haarschnei-
depflicht abgeschafft worden
sel. Notabene sind jedoch die
Haare nach wie vor «sauber und
gepflegty zu tragen, doch was
bedeutet dies konkret? Ist diese
Bedingung erfiillt, wenn ein
AdA ein rotes Haarnetz tragt
(oder darf er dies wegen der
Vorschrift in DR 80 Ziff 294
Abs 2 gar nicht?), ist diese Be-
dingung erfiillt, wenn ein AdA
ein tarnfarbenes Haarnetz
tragt, sind rote, griine oder
schwarze Haarklammern ge-
stattet? Wie steht’s mit gelben
Haarmaschen? Wann sind fet-
tige Haare nicht mehr sauber? -
Es ist zu hoffen, dass dem Ein-
heitskdt hier einerseits ein
grosser  Ermessensspielraum
zugestanden wird und ande-
rerseits nur bei Ungleichbe-
handlung innerhalb der Einheit
korrigierend eingegriffen wird.

Uniform: Schliesslich noch
zu DR 80 Ziff 294 Abs 1 und 4
in Verbindung mit DR/VA 80
Ziff 547 ff. Diese Vorschriften
regeln die Anzugsarten in Bild
und Schrift, sie verlangen zu-
dem, dass Offiziere und hohere
Unteroffiziere diese Vorschrif-
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ten auch im Ausgang und im
Urlaub durchsetzen. Es ist ab-
solut miissig, hier die Realitiit
zu beschreiben. Es geniigt, an
einem Samstagmittag oder
Sonntagabend die AdA auf
einem Bahnhof nur einen Se-
kundenbruchteil ins Auge zu
fassen; ein Offizier, der sich
vorschriftsgemiss verhilt und
auch nur die auffilligsten
Teniivarianten korrigieren will
(4 Hemdenknépfe offen, Kra-
watte auf Halbmast, Waffen-
rock offen, Gurt unter der
Achselschlaufe, rosa Walkman
im Ohr, rote Reisetasche in der
Hand, gelb-briunliche Schuhe,
weisse Socken, schulterlanges
giftgriines Haar) wird (minde-
stens) mit einen verstindnislo-
sen Kopfschiitteln bedacht.
Nachdenklich stimmt, dass
dieses Erscheinungsbild nun
aber nicht erst seit einem Tag
existiert (aus eigener Erfahrung
gibt es diese Bahnhofbilder nun
schon mindestens 10 Jahre). Es
stellt sich die Frage: Wie lange
wird es noch dauern, bis hier
den Bestimmungen des DR
endlich Nachachtung ver-
schafft wird oder auf andere
Art dieser in keiner Weise den
Bestimmungen in DR 80 Ziff

105 Abs 1 in fine (Einschétzung
der Armee auch aufgrund des
Auftretens jedes AdA in der
Offentlichkeit) entsprechenden
Haltung endlich entgegenge-
treten wird?

Ist es denn so schwierig ein-
zusehen, was den AdA beim
Anziehen der Uniform Miihe
bereitet? Viele sind nicht in der
Lage, eine Krawatte zu binden
(Fazit: Tenii ohne Krawatte),
ebenfalls Miihe bereitet das
Zuknopfen von Hemden und
Waffenrocken (Fazit: keine
Knopfe mehr, sondern Klett-
verschliisse) sowie das Tragen
eines Gurtes (Fazit: Gurt weg).

Es ist, so glaube ich zumin-
dest hoffen zu diirfen, anzu-
nehmen, dass keine weiteren
Jahre (oder gar Jahrzehnte?)
verstreichen miissen, um hier
endlich einmal einen Grund-
satzentscheid zu fillen und der
absolut leidigen Teniidebatte ein
uberfdlliges Ende zu bereiten.
Aber jeder AdA hat ein Recht
zu wissen: gilt was im DR steht,
oder gilt es (oder was genau)
eben nicht. Als Schweizer Biir-
ger kann ich mit den angedeu-
teten Bildern auf den Bahn-
hofen ohne weiteres leben, als
Offizier und Einheitskdt ist die

momentane Lage jedoch inak-
zeptabel. Ich erwarte einen

- klaren Auftrag: Gilt das DR

oder gilt es nicht?

Es soll jedoch nicht bloss
kritisiert werden. Ich ersuche
um Priffung des folgenden
Verbesserungsvorschlages:

1. Gilt es den Grundsatz-
entscheid zu féllen: Ausgang
und Urlaub in Zivilkleidern ja
oder nein? Fiir ein Ja spriache
der Zeitgeist und die praktische
Erfahrung, dass der AdA sich
der Uniform so rasch als mog-
lich entledigt, fiir ein Nein
spriche das Bestreben, den
Biirger in Ausiibung seiner
Pflicht als Dienstleistender
auch in der Offentlichkeit in
Erscheinung treten zu lassen.

2. Kime man unter 1.) zum
Schluss, die Uniform wihrend
den erwihnten Zeiten beizube-
halten, so gilte es, den Ent-
scheid zu treffen: separate
Ausgangsuniform oder Alter-
native. Hier diirfte der Schluss
nach den bisherigen Entschei-
dungen deutlich gegen eine
neue Ausgangsuniform mit
Krawatte und Knopfen spre-
chen, denn auch bei einer sol-
chen, zwar moderneren Uni-
form wire damit zu rechnen,

dass eine nicht korrekte Tragart
in der Offentlichkeit unange-
nehm auffallen konnte.

3. Stellt sich die Frage nach
der Alternative zu einer Aus-
gangsuniform. M. E. sollte hier
die Wahl auf einen Anzug fallen,
der eigentlich nur korrekt ange-
zogen werden kann, dies wire
vermutlich ein Kombi mit
Klettverschliissen,  darunter

" Gnégi-Leibchen oder T-Shirt.

Eine andere zu priifende Va-
riante: jeder AdA erhilt einen
zusitzlichen Kampfanzug 90.
Dieser ist zwar, wie die linge-
ren Einfithrungskurse zeigen,
etwas schwieriger anzuziehen,
doch wire dieser Anzug schon
vorhanden und miisste nicht
mehr wihrend Jahren aus ver-
schiedenen Modellen ausge-
sucht werden.

Gefragt ist (wie so oft) ein
klarer Entscheid. Welcher Ver-
antwortliche trifft ihn?

H. C. Schregenberger B

Fuhrungskrafte

Sie fragen sich iiber die Weiterfiihrung

Ihrer Karriere.

Sie fiihlen, dass Sie zu langsam vorwirts kommen oder sogar, dass Ihre Stellung
gefdhrdet ist. Sie sollten etwas unternehmen: aber was und wie?

Wir konnen Ihnen ganz konkret helfen. Seit beinahe 20 Jahren haben wir Tausende
von Geschiftsfithrern und Kaderleuten in der Steuerung ihrer Karriere beraten und
unterstiitzt, insbesondere durch die Erforschung des sogenannten unsichtbaren
Marktes, auf dem sich 2/3 der offenen Stellen befinden.

Warum dann noch warten ? Rufen Sie uns an fiir ein unverbindliches und vertrau-
liches Gespriach.

Gespriche in Ziirich oder Genf werden iiber unser Genfer Biiro (022/342 52 49)
vereinbart.

Forgeot, Weeks & Partners

PERSONAL CAREER CONSULTANTS

1227 Genf: 9, route des Jeunes - Tel. (022) 342 52 49

75008 Paris: 3, rue du Faubourg-St-Honoré — Tel. (1) 42 65 42 00

London: Vermittlung durch unser Genfer Biiro
Besprechungen auch in Englisch und Franzosisch
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