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Den Krieg denken

Auch westliche Ideengeriiste stiirzen ein: Friede sei Diploma-
tenwerk, es gebe kollektive Sicherheit. In Europa sei Krieg nicht
| mehr denkbar, mit dem kommunistischen Imperium sei auch die
| Kriegsgefahr verschwunden, Luftwaffen seien nicht mehr notig.
Muilitar sei nur noch in Schutz- und Hilfsfunktionen einzusetzen.
Die Ratlosigkeit vor den Schrecken des Jugoslawienkrieges hat
ihre Viter: die Konflikte- und Friedensforscher, die iiber die ganze
Erfahrung der Menschheitsgeschichte hinweg den Krieg aus dem
Vokabular und aus den Képfen verdringten.

Jetzt ist plotzlich das Wissen der Militdrfachpresse wieder ge-
fragt. Politiker und hie und da auch Militirs haben Nachholbe-
darf. Die Soldaten aller Grade haben das Recht und die Pflicht, zu
wissen, was Krieg war, ist und sein wird. Die Antworten liegen be-
reit, man muss nur die richtigen Fragen stellen.

Weshalb kaimpfen Menschen und wofiir? Wann horen sie auf zu
kampfen? Wie kommt es, dass Menschen zu Bestien werden und
zu Helden? Was ist das Irrationale, das sich im Krieg allem Kalkiil
entzieht? Ist eine Unterscheidung in Krieg und Frieden (Tolstoi,
Aron, Proudhon) tiberhaupt sinnvoll? Was sind Anlisse zu Krieg
und was Ursachen? Was ist der Unterschied zwischen Zweck und
Ziel (was will man mit Krieg erreichen — Zweck — und was im Krieg
— Ziel)? Was ist die Domine der Politiker und was diejenige der
Militérs?

Man kann es schon lange wissen: Im Frieden gibt es mehr Tote als
im Krieg, Tote, die durch ihre Regierungen umgebracht werden.
Man frage die Armenier, Juden, Tutsis, Ukrainer, Chinesen, Kam-
bodschaner, Kurden. Hundert Millionen Menschen sollen so im
«Friedeny abgeschlachtet worden sein seit Jahrhundertbeginn.
Weil sich hinter den Zahlen entsetzliches Leid verbirgt, das Men-
schen nicht erdulden wollen, fithren sie Krieg, Krieg gegen Regie-
rungen und Staaten, von denen ihnen solches Schicksal droht.

Man kann wissen, dass Staaten im Innern und gegen aussen am
starksten sind, wenn es fiir ihre Biirger Ehrenpflicht ist, fiir die Er-
haltung zu kdampfen und nicht davonzulaufen.

Man kann wissen, dass nicht Arsenale den Krieg gewinnen, son-
dern Verteidigungs- und Kampfwille, gepaart mit Koénnen.
Kampfkraft hat neben den quantifizierbaren Elementen vor allem
nichtquantifizierbare. Diese kann man weder kaufen und noch
herbeireden.

Man kann wissen, dass das Mass der Verwiistungen nicht von
den Werkzeugen der Soldaten abhingt, sondern vom Willen der
Kampfer. In Sarajewo fithren nicht Kanonen den schmutzigen
Krieg. Nach ihrer Ausschaltung wird deshalb weiter gemordet.

Man kann die Regeln des kriegerischen Krisenmanagements ken-
nen, die tauglichen Griinde fiir Intervention, und was ein gerechter
Krieg sei, ist nicht neu zu erfinden.

Man kann wissen, was die Neo-Clausewitzianer Aron und Kis-
singer von den Absurdititstheoretikern von Einstein bis Russell
unterscheidet.

Man sollte wissen, dass Krieg die Welt des Paradoxen ist: Frie-
denswille kann zu Krieg fithren (Interventionskriege oder falsche
Abriistung). Verlierer konnen die eigentlichen Sieger sein
(Deutschland und Japan nach dem 2. Weltkrieg). Stabilitatsforde-
rung kann zu Instabilitit fithren (Uberriistung), Zusammen-
schluss kann dem Zusammenbruch rufen (Warschauer Pakt und
dereinst vielleicht einmal Europa).

Kriegs- statt Friedensliteratur

Tonnen von Friedenforschungsliteratur sind Makulatur gewor-
den. Zu lesen sind jetzt Autoren, die realistisch zur Sache reden,
etwa: Causewitz iiber Krieg, Politik, Macht und Gewalt. Adam
Smith, Friedrich List, Paul Kennedy, William McNeill iiber die
wirtschaftlichen Grundlagen von Kriegfithrung. Moltke iiber die
Rolle des Generalstabs im Krieg, Mahon iiber die Rolle der See-
streitkrifte, Liddel Hart und de Gaulle, die beiden Zwischen-
kriegsdenker der beweglichen Kriegfithrung. Zwei Generationen
Nuklearstrategen, Sun Tsu, Harro von Senger (1988), Kircher (1991),
Gao Yuan (1991) iber Strategeme, Gordon A.Craig/Alexander
L. George iiber Konfliktlosung in Geschichte und Gegenwart.
| Martin van Creveld (1988) iiber den Wandel des Kriegsbildes, Kar/

Otto Hondrich (1992), den Sozio-
logen, iiber den Lehrmeister Krieg,
Little & Smith (Reprint 1991) in
threm aktuellen Reader iiber
Perspektiven der Weltpolitik:
Power and Security, Interde-
pendence, Transnational Rela-
tions. Dominance, Dependence,
Paul Seabury/Angelo Codevilla
(1989/90): Krieg (How war

starts, how wars are fought, how
wars end). Endlich einmal ein
Autor, der zum Thema «Wie
Kriege endeny etwas zu sagen
weiss. Herfried Miinklers Aufsatz-
sammlung iiber das Bild des
Krieges im politischen Denken
(als Fischer-Taschenbuch eben erschienen), vor allem die Kapitel
iiber Krieg und Frieden sowie Schlachtbeschreibung und Kriegs-
berichterstattung. Colin S. Gray (1990) iber War, Peace, Victory,
Strategy and Statecraft in the Next Century, Zeev Maoz (1990)
iiber Paradoxes of War.

Und das alles nicht, um den Krieg zu verherrlichen. Nicht Ver-
gils arma virumque cano, sondern arma virumque cogito den Krieg
denken, mit ihm umgehen konnen, weil es ihn gibt.

Der atemberaubende Paradigmenwechsel hat unsere Praktiker
aus dem Gleis geworfen: In einem Lebensalter war Krieg erst Mit-
tel der Politik, dann Mittel nur zur Verteidigung, dann durfte sich
Krieg nicht mehr lohnen, dann war Krieg zu verhindern. An-
schliessend gab es Krieg gar nicht mehr (alles wurde mit dem Bei-
wort Frieden geschmiickt), und nun muss plétzlich aus humanita-
ren Griinden wieder Krieg gefiihrt werden. Hochste Zeit, sich mit
Theorie zu befassen.

General Benedek soll uns Warnung sein. Ein beliebter, die ein-
fache Sprache des Soldaten sprechender, nicht ungern nach Popu-
laritat haschender Korpskommandant, der seine Zeit als General-
stabschef statt mit strategischen und operativen Studien mit Ver-
waltungsarbeit und Truppenbesuchen verbrachte, riss 1866 als
Verlierer der Schlacht von Koniggritz sein Land in den Abgrund
und verdnderte das Bild Europas fiir immer. Er war den komple-
xen Anforderungen an der Spitze nicht gewachsen. Ein Praktiker,
der von sich selbst sagte, er sei eben zu wenig arroganter wissen-
schaftlicher Stratege. Die mit Homers Ilias aufgewachsenen Ge-
nerationen kannten Aufwand und Nutzen eines grausamen Inter-
ventionskrieges (um das verletzte Recht wieder herzustellen). Wer
Thukydides studiert hat, kennt die meisten zeitlosen Muster des
Krieges, etwa die Angst des vermeintlich Schwicheren als Kriegs-
ursache. Wer das neueste Adelphi-Paper iiber den Jugoslawien-
Konflikt gelesen hat (John Zametica Nr. 270, August 1992), ver-
zichtet auf Schwarzweissmalerei und billige Losungsrezepte.
Wann ist ein Volk eine Nation und wann eine Minderheit? Wann
geht der international anerkannte Schutz der Grenzen vor das in-
ternational anerkannte Selbstbestimmungsrecht? Hypocrisy, dou-
ble-talk and destructive improvisation miissen sich die Europolitiker
vorwerfen lassen. Dieser Krieg hat erst begonnen, und wer sich
einmischen will, muss sehr viel wissen. Der Kleinstaat Schweiz hat
allen Grund, sein Pulver trocken zu halten.

Auch falsche Ideen haben Zukunft

Die Zukunft meistert nur, wer die Materie kennt. Die Materie
Kirieg ist in der Geschichte zu studieren. Sie ist beherrscht von Va-
riablen und Konstanten. Die beiden auseinanderhalten zu konnen
ist der Ausweis militarischer Intelligenz. Auch Realisten haben
Hoffnungen, aber sie durchschauen den fliichtigen Zeitgeist und
rennen ihm nicht nach. Die Militirs sollten ihren Platz wieder ein-
nehmen als Denker des Krieges. Helm ab! Der Helmrand ist ein
schlechter Horizont. Und mehr Zivilcourage! Nicht das Populére
zu verkiinden, sondern das Unpopuléire populdr zu machen ist
Aufgabe militarischer Fiihrer. Hans Bachofner

Das Redaktionssekretariat hilt fiir Interessenten ein Literaturverzeichnis
zu diesem Kommentar bereit, Anruf geniigt (054 22 35 62).
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