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Im Westen etwas Neues?

Anmerkungen zum nuklearen Element
des neuen Strategischen Konzepts der

NATO

Jurgen Rose

Das neue Strategische Konzept
der NATO ist Offizieren der
Schweizer Armee noch wenig
bekannt. Die nukleare Kompo-
nente der NATO-Strategie, zur
Zeit des «Kalten Krieges) unter
Begriffen wie «Nukleare Ab-
schreckungy» und «Flexible
Antworty geliufig, ist neu defi-
niert worden. Was ist neu? — Wo
liegen mogliche sicherheitspoli-
tische Chancen, Risiken und
Konflikte, neue Probleme ver-
steckt? fv.

Jiirgen Rose;

Hptm, Dipl. Pidagoge;
issenschaftlicher

Mitarbeiter

an der Universitit

der Bundeswehr in Miinchen.

In Zukunft wird sich das nukleare
Arsenal der NATO aus zwei Elemen-
ten zusammensetzen. Im Rahmen der
amerikanischen strategischen Triade
einmal aus landgestiitzten Interkonti-
nentalraketen, seegestiitzten Raketen
und Marschflugkérpern auf U-Booten
und Uberwasserschiffen sowie strate-
gischen Bombern mit nuklearen Bom-
ben, Raketen und Marschflugkorpern.
Gemiss dem paraphierten, jedoch
nicht ratifizierten START-Vertrag
werden die strategischen Nuklear-
streitkrafte der USA in Zukunft aus
maximal 1600 Tragersystemen mit
einer Obergrenze von 6000 nuklearen
Gefechtskopfen bestehen. Aufgrund
der Zahlregeln des Vertrages fiir ver-
schiedene Triagersysteme wird die tat-
sachliche Anzahl von Sprengkopfen
jedoch erheblich hoher liegen, ndmlich
bei zirka 10000. In zwei Fernsehan-
sprachen kiindigte Prisident Bush
eine weitere Reduzierung des Nukle-
arwaffenarsenals der USA sowie die
Einstellung fast aller Modernisie-
rungsvorhaben im nuklearstrategi-
schen Bereich an. Ausserdem unter-
breitete er der Gemeinschaft Unab-
hingiger Staaten (GUS) umfassende
Abriistungsangebote beziiglich der
Abschaffung nuklearer Mehrfachge-
fechtskopfe (MIRV), zirka 1500 bis
2000 nukleare Gefechtskopfe der USA
und zirka 5000 der GUS wiren davon
betroffen.

Das zweite Element des nuklearen
Arsenals der NATO umfasst die in
Europa dislozierten substrategischen
Waffen, die nach dem neuen strategi-
schen Konzept zukiinftig «aus-
schliesslich aus nuklear und konven-
tionell bestiickbaren Luftfahrzeugen
besteheny. Fiir diese Flugzeuge wer-
den derzeit in Europa etwa 1400 Nu-
klearbomben gelagert. Zur Ausdeh-
nung der operativen Reichweite von
nuklearfahigen Flugzeugen ist eine
Luft-Boden-Rakete mit der Bezeich-
nung TASM (Tactical Air to Surface
Missile) oder SRAM-T (Short Range
Attack Missile Tactical) vorgesehen.
Im amerikanischen Riistungshaushalt

sind die notwendigen Entwicklungs-
ausgaben bewilligt. Die neue Rakete
soll eine Reichweite von zirka 450 km

| sowie einen variabel einstellbaren Ge-

fechtskopf mit einer Sprengkraft von
10 bis 100 kt besitzen und Mitte der
neunziger Jahre fiir die in Europa sta-
tionierten F-15E, F-111 und F-16 der
USAFE eingefithrt werden, spater
auch fiir den britischen, deutschen
und italienischen Tornado. Geplant ist
ein erstes Los von 450 SRAM-T. Eine
Kooperation mit Frankreich, das mit
der ASMP (Air-Sol A Moyenne Porteé)
bereits iiber eine luftgestiitzte Nukle-
arrakete mittlerer Reichweite (80 bis
300 km) verfiigt, wird gepriift. Erwo-
gen wird auch eine gemeinsame Ent-
wicklung luftgestiitzter Nuklearwaf-
fen mit einer Reichweite von 1000 bis
1500 km zwischen Frankreich und
Grossbritannien.

In threm neuen Strategischen Kon-
zept geht die NATO von einem vollig
neuen sicherheitspolitischen Umfeld
in Europa aus: «Die politische Teilung
Europas, Ursache der militdrischen
Konfrontation wihrend des Kalten
Krieges, ist ... iberwundeny, die Mit-
glieder des ehemaligen Warschauer
Paktes werden nicht mehr als Gegner
der NATO betrachtet. Dennoch wer-
den als hauptsichliche Herausforde-
rungen und Risiken die aus dem Ver-
anderungsprozess im Osten Europas
hervorgehenden Instabilitidten identi-
fiziert. Die «ernsten wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Schwierig-
keiten, einschliesslich ethnischer Ri-
valitiaten und Gebietsstreitigkeiteny in
den Staaten Mittel- und Osteuropas,
und die konventionellen und. nukle-
aren Potentiale der ehemaligen So-
wjetunion im Zusammenhang mit
dem dort stattfindenden Verande-
rungsprozess stellen zwei wesentliche
Risikokomplexe dar. Den dritten bil-
den die Staaten am siidlichen Mittel-
meer und im Nahen Osten, wo milita-
rische Aufriistung und Verbreitung
von Waffentechnologien einschliess-
lich Massenvernichtungswaffen eine
Herausforderung fiir die nordatlanti-
sche Allianz darstellen. Als weitere
Risiken fithrt das neue Strategische
Konzept die generelle Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, die Un-
terbrechung der Zufuhr lebenswichti-
ger Ressourcen sowie Terror- und Sa-
botageakte auf.

Verldsst man die allgemeinen
Ziel- und Aufgabenbeschreibungen
des Biindnisses und begibt sich auf
die Ebene der konkret fixierten Ver-
teidigungsrichtlinien, so stellt man
fest, dass sich an bisher giiltigen
biindnisstrategischen Grundsitzen
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beziiglich des nuklearen Dispositivs
der NATO kein Jota veridndert hat:
«Um den Frieden zu wahren und
einen Krieg und auch jegliche Form
von Pression zu verhindern, wird das
Biindnis fiir die vorhersehbare Zu-
kunft eine geeignete Zusammenset-
zung nuklearer und konventioneller
Streitkrafte beibehalten, die in Eu-
ropa stationiert sind und auf dem
gebotenen Stand gehalten werden,:
wo dies erforderlich ist, allerdings
auf einem betrichtlich niedrigeren
Niveau. Beide Elemente sind von
entscheidender Bedeutung fiir die
Sicherheit des Biindnisses und kon-
nen sich gegenseitig nicht ersetzen.»

Abschreckung vor jeder Aggres-
sionsdrohung und Abwehr von An-
griffen auf das Vertragsgebiet stellen
nach wie vor grundlegende Sicher-
heitsaufgaben des Biindnisses dar, zu
deren Wahrnehmung Nuklearwaffen
benotigt werden.

«Einzig Nuklearwaffen machen
die Risiken jeglicher Aggression un-
kalkulierbar und unannehmbar. Sie
sind daher nach wie vor von ent-
scheidender Bedeutung fiir die
Wahrung des Friedens.»

Obwohl der grundlegende Zweck
nuklearer Waffen «politischer Arty ist
und Umstinde, unter denen ihr Ein-
satz in Betracht zu ziehen wire, in
weite Ferne riicken, so wird doch ihr
Einsatz nicht ausgeschlossen und
bleibt als mogliche Option im neuen
Strategischen Konzept der NATO be-
stehen.

Von grosser Bedeutung fiir die
Wahrung der strategischen Einheit der
Allianz ist die Prdsenz amerikanischer
nuklearer Streitkrdfte in Europa. Diese
sollen das Bindeglied zu den strategi-
schen Nuklearstreitkrdften in den USA
herstellen, welche die «oberste Ga-
rantie fiir die Sicherheit der Verbiin-
deteny darstellen.

Vergleicht man die zukiinftige
Struktur des nuklearen Arsenals der
NATO, die dem neuen Strategischen
Konzept zugrundegelegte Risikoana-
lyse sowie die Funktionsbestimmun-
gen nuklearer Waffen, so ergeben sich
folgende Kritikpunkte:

Wo Nuklearwaffen, sieht man von
ihrer politischen Wirkung als Ab-
schreckung einmal ab, konkret im Kli-
ma der neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen und Risiken ihren
Platz finden sollen, bleibt weitgehend
offen.

Abschuss einer U-Boot-gestiitzten Lenk-
waffe Poseidon mit nuklearem Gefechts-
kopf.

Die Funktion des strategischen
Nuklearwaffenpotentials kann an-
gesichts der verdnderten Weltlage
nur die einer minimalen Abschrek-
kung sein:

1. Abschreckung gegeniiber neuen
Nuklearmichten, welche die Nach-
folge der zentralisierten ehemaligen
Nuklearmacht UdSSR angetreten
haben. Sie konnten versucht sein,
die auf ihrem Territorium statio-
nierten Potentiale fiir eine aggressi-
ve Politik zu nutzen.

2. Abschreckung gegeniiber der
Gefahr, dass Staaten der Krisenre-
gion, vom Maghreb bis zum Mittle-
ren Osten, die durch Proliferation in
ihren Besitz gelangten Potentiale fiir
eine Drohpolitik einsetzen («Power
Projectiony).

Fir diese Abschreckung ist das
Nuklearwaffenarsenal der NATO
bei weitem iiberdimensioniert. Ge-
geniiber Instabilitdten in Osteuropa,
Ressourcengefihrdung, Terror oder
Sabotage ist fiir solche Waffen keine
verniinftige Zweckbestimmung er-
kennbar.

Aus europiischer Perspektive am
interessantesten ist die Neukonzep-
tion des Potentials substrategischer
Nuklearwaffen.

Angesichts des im neuen Strate-
gischen Konzept beschriebenen
verdnderten sicherheitspolitischen
Umfeldes in Europa erscheint je-
doch das substrategische nukleare
Arsenal von seiner quantitativen
und qualitativen Struktur her be-
trachtet als einerseits sinnlos, ande-
rerseits ungeeignet.

Fiir den grossten Teil der Trager-
mittel und der von ihnen mitgefiihrten
Nuklearwaffen ist von ihren gegen-
wirtigen Einsatzbasen nur der Einsatz
gegen die benachbarten Staaten Mit-
tel- und Osteuropas moglich. Gegen-
iiber den sich im demokratischen und
marktwirtschaftlichen Umbruch be-
findlichen osteuropdischen Staaten,
die noch dazu den Anschluss an die
Europidische Gemeinschaft und die
NATO suchen, scheint der Aufbau
und Erhalt eines solchen nuklearen
Abschreckungspotentials keineswegs
sinnvoll.

Die Erfillung einer substrategi-
schen Abschreckungsfunktion gegen-
tiber der ehemaligen Sowjetunion
wirft mehrere Probleme auf:

Derzeit scheint zwar noch eine zen-




ASMZ Nr.4/1992

| trale Kontrolle iiber die Nuklearwaf- |

fen gewihrleistet zu sein. Es bestehen

| allerdings schon mehrere neue Nukle-

| armichte:

Russland, Weissrussland,
Ukraine, Kasachstan. Kann man
iiberhaupt einen eindeutigen Adres-
saten fiir die Abschreckung identifi-

zieren?

Die Gefahr dirfte zwar eher in

| Konflikten der neuen unabhingigen
| Republiken der ehemaligen Sowjet-
union untereinander bestehen. Sie |
| kann jedoch, falls krisenhafte Ent-

wicklungen die Berechenbarkeit dieser
neuen Nuklearmichte oder die Kon-
trolle iiber deren Nuklearwaffen be-
eintrichtigen, auch den Westen und
das Biindnis betreffen.

Die qualitativen Charakteristika
des  substrategischen  Potentials

| schrinken zudem die Glaubwiirdig-

keit und Wirksamkeit nuklearer Ab-
schreckung ein.

Einzig die in Grossbritannien
stationierten F-111-Bomber sind in
der Lage, ehemals sowjetisches Ter-
ritorium zu erreichen, allerdings
auch nur primar die Gebiete der un-
abhingigen Staaten Estland, Litau-
en, Lettland, Weissrussland und
Ukraine. Die iibrigen in Europa dis-
lozierten nuklearfihigen Kampf-
flugzeuge (F-15E, F-16 oder Torna-
do) verfiigen ohne Luftbetankung
nicht iiber die erforderliche Reich-
weite.

Eine Luftbetankung miisste iiber
dem Territorium Polens, der Tsche-
choslowakei oder Ungarns stattfin-
den, was nur mit deren Einverstindnis

| moglich wire. Das gilt ebenso fiir

Uberfliige im Rahmen von Kampf-
einsitzen, was jede nukleare Einsatz-
planung beeintriachtigt.

Gegeniiber den Staaten der dritten

| im neuen Strategischen Konzept ge-
| nannten Risikozone, den siidlichen
| Mittelmeeranrainern sowie dem Nahen
| und Mittleren Osten, gilt beziiglich der

Reichweite der nuklearen Tragersy-
steme und der Einsatzmittel das glei-
che: Von Zentraleuropa aus sind diese
Staaten nicht bedroht. Um eine Ab-

| schreckungswirkung des substrategi-

schen Nuklearpotentials in Krisen-
oder Konfliktfidllen aufzubauen,
miissten die Flugzeuge in Spanien,
Italien, Griechenland oder der Tiirkei
stationiert werden. Sollen diese Nu-
klearwaffen nicht von vorneherein
und permanent dort disloziert werden,
sondern jeweils erst bei Bedarf von
Zentraleuropa aus, so stellt sich die
Frage, weshalb sie nicht in Friedens-
zeit auf dem Territorium der USA ge-
lagert und jeweils von dort aus an ihre
Einsatzbasen verlegt werden konnen.

| Strategischer Bomber B-1 als Triiger von Nuklearwaffen.

Zwe

Diese Alternative wire auch aus
einem zweiten Grund sinnvoll. Die
Verwundbarkeit des substrategischen
Potentials an seinen européischen
Stationierungsorten ist hoch. Flug-
plitze bilden ortsfeste Ziele. Ein An-
greifer kann Start-, Lande- und Roll-
bahnen zerstoren und damit den
Flugbetrieb ganz oder zeitweise lih-
men. Er kann die Flugzeugshelter
selbst angreifen, um die dort unterge-
stellten Kampfflugzeuge und die dar-
unter in sogenannten «Griiften» gela-
gerten Nuklearwaffen zu zerstoren.
Die Identifizierung der Stationie-
rungsorte des substrategischen Nu-
klearpotentials der NATO diirfte
einem Angreifer nicht sonderlich
schwerfallen, da an diesen Orten spe-
zifische Bau- und Sicherungsmass-
nahmen getroffen werden, die fiir die
Aufkliarung erkennbar sind. Zudem
hiitte ein Angreifer es nur mit einer
begrenzten Anzahl von Zielen zu tun.
Er kann sie mit konventionellen, che-
mischen oder nuklearen Mitteln neu-
tralisieren oder ausschalten. Diese
Verwundbarkeit des substrategischen

| Nuklearpotentials widerspricht dia-

metral der Forderung nach Uberle-
bensfihigkeit, wie sie die NATO selbst
in ihrem neuen Strategischen Konzept
erhoben hat.

Das bedeutet, dass die NATO
selbst in Europa nur iiber ein in der
Reichweite eingeschrinktes, nach
der Anzahl der Stationierungsorte
begrenztes und eindeutig identifi-
zierbares nukleares Potential ver-
fugt, das verwundbar ist gegeniiber
einer Bedrohung, wie sie von balli-
stischen Flugkorpern ausgeht, iiber
die sowohl Staaten der Ostlichen als
auch der sudlichen Krisenregion
verfiigen. Diese Bedrohung und die
damit verbundene Asymmetrie der
Abschreckung wird verschérft durch
die Entstehung mehrerer unabhin-
giger Nuklearmichte auf dem Terri-
torium der ehemaligen Sowjetunion.
Deren Berechenbarkeit konnte

“w.

durch krisenhafte Entwicklungen
beeintrichtigt werden. Die Aufrii-
stung durch Proliferation moderner
Raketen- und Nukleartechnologie
in den Staaten der siidlichen Kri-
senregion bildet eine zusitzliche
Gefahr.

Dass Defizite der nuklearen Kon-
zeption partiell erkannt sind, zeigt das

| schon erwihnte multinationale Projekt

einer luftgestiitzten Nuklearwaffe lin-
gerer Reichweite. Ein Teil der im INF-
Vertrag erzielten Ergebnisse im Be-
reich der Riistungskontrolle wiirde
dadurch allerdings konterkariert.

Zusammenfassend zeigt sich, dass
die Erhaltung eines substrategischen
nuklearen Potentials, so wie es im
neuen Strategischen Konzept der
NATO definiert ist, fiir die Européder
aus strategischer und operativer Per-
spektive wenig sinnvoll ist.

Anders aus biindnispolitischer
Perspektive, worauf das neue Strate-
gische Konzept denn auch expressis
verbis zielt. Das Hauptinteresse der
europdischen NATO-Staaten ange-
sichts der verdnderten Sicherheits-
lage in Europa liegt darin, die ame-
rikanische Priasenz konventioneller
und nuklearer Streitkrifte in Europa
und damit die amerikanische Si-
cherheitsgarantie fiir Europa zu er-
halten. Das amerikanische substra-
tegische Potential in Europa wird als
«wesentliches Bindeglied» zum in
Amerika stationierten strategischen
Nuklearpotential betrachtet.

Die Diskussion um die strategische
Abkopplung Europas von den USA
wird innerhalb der NATO schon seit
dem Anstreben strategischer Paritit
durch die Sowjetunion gefiihrt.

Das strategische Dilemma stellt
sich wie folgt dar: Die Vereinigten
Staaten fiirchten die nukleare Eska-
lation, weil nicht sicher ist, ob der
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Eskalationsprozess an irgendeiner
Stelle aufzuhalten ist. Ist er das
nicht, so bedeutet jeder Nuklear-
waffeneinsatz in Europa fiir die
Vereinigten Staaten ein existentielles
Risiko.

Andererseits wissen die Europier,
dass ein ausgedehnter konventioneller
Krieg nicht weniger zerstorerisch fiir
Europa wdre als ein Nuklearkrieg. Das
europdische, insbesondere das deut-
sche Interesse besteht deshalb darin,

| moglichst frithzeitig den Einsatz nu-
klearer Waffen anzudrohen und gege-
benenfalls auch durchzufithren, um
einerseits den Konflikt so schnell und
mit so geringen Schiaden wie moglich
zu beenden, andererseits einem Ag-
gressor fiir den Fall der Fortsetzung
der Aggression die Gefahr der Eskala-
tion in den «all-out wary zu signalisie-
ren.

Zwischen den USA und den west-
europiischen NATO-Staaten existie-
ren also divergierende Interessenlagen.
Diese Problematik hat sich durch das
Ende des Kalten Krieges zwar ent-
schirft, besteht jedoch latent fort. Die
Formulierungen und die Konzeption
des substrategischen Potentials im
neuen Strategischen Konzept der

| 1m Falle eines bewaffneten Konfliktes |

NATO erlauben sowohl den USA als
auch den Européern, ihre jeweils eige-
ne Interpretation im Sinne ihrer Inter-
essen zu treffen. Die Européer konnen
sich weiterhin der Illusion einer ame-
rikanischen Nukleargarantie hinge-
ben, wihrend die USA mit einem
quantitativ begrenzten und qualitativ
eindeutig vom nuklearstrategischen
Potential abgegrenzten, in Europa
dislozierten substrategischen Poten-
tial iiber flexible Optionen verfiigen,
die von der selektiven Nukleardro-
hung im Krisenfall bis zur prizisen
und begrenzten nuklearen Kriegfiih-
rung im Konfliktfall reichen.
Schliesslich diirfte die im neuen
Strategischen Konzept formulierte
Konzeption des substrategischen Nu-
klearpotentials auch massgeblich von
innenpolitischen  Opportunitditserwd-
gungen bestimmt worden sein. Die
Stationierung neuer landgestiitzter
Nuklearwaffen wire ohnehin auf
massiven Widerstand der Bevolkerung
in den Stationierungslindern gestos-
sen. Die Stationierung luftgestiitzter
Nuklearwaffen erscheint als erheblich
einfacher, wie ein Mitarbeiter des bri-
tischen Verteidigungsministeriums in
einer Studie der RAND-Corporation
feststellte. Die Flugpliatze und Flug-
zeuge existierten sowieso schon, die

Nuklearwaffen konnten relativ unbe-
merkt an ihre Stationierungsorte
transportiert werden und praktisch
unsichtbar bleiben, was ihren Sym-
bolwert fiir den friedenspolitischen
Widerstand erheblich reduziere. Dass
Verantwortliche mit derartigen Maxi-
men der Sicherheitspolitik diese dem
legitimatorischen Suizid aussetzen,
diirfte einleuchten.

Das neue Strategische Konzept
der NATO umfasst eine Reihe posi-
tiver Neuerungen im Hinblick auf
den politischen Ansatz, bleibt je-
doch in der konkreten Ausformung
des militdrischen Dispositivs, ins-
besondere des nuklearen Anteils, zu
sehr der Tradition verhaftet. Damit
wird der Legitimationsverfall einer
Sicherheitspolitik, die weiterhin auf
nuklearer Abschreckung beruht,
auch durch das jetzt vorgelegte neue
Strategische Konzept auf Dauer
nicht zu verhindern sein.

Die Redaktion bedauert, die umfang-
reichen Anmerkungen dieser wissen-
schaftlich griindlich abgestiitzten Studie
aus Platzgriinden nicht abdrucken zu kon-
nen. Sie sind jedoch bei Bedarf beim Re-
daktionssekretariat erhiltlich. ]

ZIELSCHEIBEN

DREHTEILE

WERKZEUG-
MACHINEN

U
V1))

DIXI-GRUPPE / LE LOCLE

42, AV.DU TECHNICUM / TEL.(039)335 111 / TELEX 952 308 / FAX (039) 311164

ZEITZUNDER

HARTMETALL-
WERKZEUGE

R




	Im Westen etwas Neues? : Anmerkungen zum nuklearen Element des neuen Strategischen Konzepts der NATO

