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Auch in Schweden:

Bewaffnete Neutralitat

auf dem Prufstand

Erik Rossander

' Die Europiische Gemeinschaft

wirft ihre Schatten. Neutrale
Beitrittskandidaten sehen ihre
aussenpolitischen Programme
und Maximen in Frage gestellt.
Den in einer Sonderbeilage der
ASMZ vorgelegten Schweizer
Stimmen folgt hier die Antwort
eines schwedischen Strategen
auf die Frage, ist Neutralitiit
noch wiinschenswert, moglich,
realistisch? H.B.

Eric Rossander,
Brigadegeneral, Stockholm;
Stellvertretender Kommandant
der Schwedischen Stabs- und
Kriegsakademie,

Zustindig fiir

strategische und operative
Schulung der kombinierten
Truppengattungen Heer,
Marine, Luftwaffe.

Am 4. Oktober 1991 gab der neue
Ministerprisident seine Regierungs-
erklirung ab. Darin hiess es u.a.:
«...die Regierung wird alles daranset-
zen, Schweden so schnell wie moglich
zu einem vollwertigen Mitglied der
Europiischen Gemeinschaft zu ma-
chen...» Der Ministerprisident er-
kldrte aber auch: «...die schwedische

- Sicherheitspolitik, deren prinzipielle

Linie umrissen werden kann (allianz-
frei im Frieden, im Krieg nach Neu-
tralitit strebend), #dndert sich im
Grundsatz nicht ...»

Die schwedische Sicherheitspolitik
mit ihrem charakteristischen Merk-
mal, der Neutralitit, hat sehr flexibel
und anpassungsfihig lange und unter
den unterschiedlichsten Bedingungen
iiberlebt. Es wird fiir gewohnlich be-
hauptet, diese Politik wiire seit der von
Konig Karl XIV. Johan nach dem
Krieg 1813-1814 abgegebenen Neu-
tralitdtserklirung bis in unsere Tage
verfolgt worden. Das jedoch stimmt
nicht ganz. Wie der Direktor des Aus-
senpolitischen Instituts Bo Huldt, der
in seinem Buch «Svensk neutralitit,
Europa och EG (Utrikespolitiksa In-
stitutet, Stockholm, 1991)» zeigt, hat
Schweden seine Neutralitit bereits
frither mehrmals erklirt, sie aber unter
Oscar I. auch 1848 im dinisch-schles-
wigschen Krieg und 1851 im Krim-
krieg gebrochen. Doch es steht fest:
Wihrend der 250 Jahre vor 1815 be-
fand sich Schweden 125 Jahre im
Krieg, wihrend es danach 175 Jahre in
Frieden gelebt hat. Es stimmt weiter-
hin, dass diese Neutralitit sowohl im
Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg
nur mit erheblichen Abstrichen einge-
halten wurde. Nach 1945 hat sich die
schwedische Neutralititspolitik nach
und nach von einer pragmatischen, al-
lianzfreien Politik, die gestiitzt auf
eine starke schwedische Verteidigung
danach strebte, im Krieg neutral zu
bleiben, zu einer dogmatischen Neu-
tralitdtspolitik entwickelt. Die Neu-
tralitit als solche war das Ziel, und ihr
wurde ein hoherer ethischer und mo-

ralischer Wert zugeschrieben als der
Alternative, sich einem der sich um die
Supermichte gebildeten Blocke anzu-
schliessen.

Aber wird die schwedische Neutra-
litatspolitik auch nach dem Beitritt zur
EG durchzuhalten sein? Oder anders
ausgedriickt:

— Ist Neutralitit
schenswert?

— Ist sie tatsdchlich moglich?

— Ist sie realistisch?

weiterhin  wiin-

== S e
Wiinschenswert
Ist Neutralitit weiterhin wiin-

schenswert? Ja — meinen zweifellos die
meisten Schweden. Das geht vielleicht
am deutlichsten aus der Regierungs-
erklarung vom 4. Oktober und aus der
vom damaligen Ministerpriasidenten
anlésslich des schwedischen Beitritts-
gesuchs zur EG abgegebenen Erkli-
rung hervor. Darin heisst es: «... die
Planung der Sicherheitspolitik muss
immer beriicksichtigen, dass auch das
Unvorhergesehene  eintreffen  kann.
Neue Spannungen kinnen entstehen,
und Krieg kann nicht kategorisch aus-
geschlossen werden. Deshalb halten wir
an der Neutralitdtspolitik fest ...» Der
Reichstag hat sich dafiir ausgespro-
chen, dass Schweden den Beitritt zur
Europiischen Gemeinschaft unter
Beibehaltung seiner Neutralititspoli-
tik anstreben soll.

Fiir diese Haltung gibt es vor allem
zwei Griinde. Erstens gilt: «Never
change a winning teamy. Es erfordert,
gelinde gesagt, ein erhebliches pid-
agogisches Geschick, der schwedi-
schen Bevolkerung zu erkliren, wes-
halb die Neutralititspolitik, die das
Land aus zwei Weltkriegen herausge-
halten hat, plotzlich falsch ist. Die
Idee der Neutralitit hat tiefe Wurzeln
im Bewusstsein des schwedischen
Volkes. Sie sitzt sogar so tief, dass
wihrend des Golfkrieges Anfang 1991
von verschiedener Seite behauptet
wurde, Schweden konnte aufgrund
dieser Neutralitit nicht wie Ddnemark
und Norwegen militirisch eingreifen.
Das, obwohl Schweden die Rolle der
UNO fir die Aufrechterhaltung der
internationalen Ordnung stark betont.

Zuweilen hat man gemeint, politi-
sches Kapital herausschlagen zu kon-
nen, wenn man den Gegner der «si-
cherheitspolitischen ~ Abenteuerlich-
keity bezichtigte, weil er zu wenig Re-
spekt fiir die Neutralitit zeige. Das
bekannteste Beispiel hierfiir aus jiing-
ster Zeit sind Olof Palmes diesbeziig-
liche Beschuldigungen des damaligen
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Oppositionspolitikers und heutigen
Ministerprisidenten Carl Bildt in den
1980er Jahren. Zum anderen ist die
Auffassung weit verbreitet, dass es
auch weiterhin sehr gute Griinde fiir
die Neutralitit gibt. Gewiss, was die
Entspannung betrifft, herrscht beina-
he Euphorie. «End of History» ver-
kiindete Francis Fukuyama 1990 und
erklarte die Demokratie zur Siegerin
im ideologischen Ringen. Die Rivali-
tit zwischen der kommunistischen
Sowjetunion und dem demokratischen
Westen (USA), in deren Frontlinie
Schweden das Pech hatte zu liegen,
kann somit als tiberwunden gelten.
Die beachtliche Abriistung in Ost und
West, sowohl was konventionelle als
auch atomare Waffen betrifft, hat die-
ses Gefithl von grosserer Sicherheit
noch bestiarkt. Andererseits ...

Wie werden sich die Dinge im so-
wjetischen Russland entwickeln? Trotz
aller seiner gegenwértigen ungeheuren
Probleme ist Russland eine Gross-
macht, ja sogar eine militarische Su-
permacht. Wie in den 1920er Jahren
zieht man sich jetzt zuriick, um das
Kerngebiet zu festigen. Auf langere
Sicht aber wird Russland zusammen
mit seinen alliierten Republiken sei-
nen Platz unter den fithrenden Welt-
michten zuriickfordern. Was ge-
schieht dann in den Grenzgebieten?
Die baltischen Staaten haben ihre
rechtmissige  Selbstandigkeit und
Souverinitat zuriickerlangt, die geo-
graphischen Gegebenheiten jedoch
vermogen sie nicht zu dndern. Sie bil-
den mit Finnland eine Barriere zwi-
schen Russland und der Ostsee. Die
baltischen Staaten werden aber, wie
frither schon, grosse Schwierigkeiten
haben, selber ihre Souverdnitit mili-
tiarisch zu behaupten. Es wird grosses
sicherheitspolitisches Geschick erfor-
dern, diese Situation in Zukunft zu
meistern. Zuvor werden Russland und
die iibrigen 11 Republiken mehr oder
weniger gewaltsame Verinderungen
durchmachen. Mit Sicherheit werden
die nichsten Jahre durch politische
Machtkdampfe, Probleme mit den eth-
nischen Minderheiten und Grenzkon-
flikte gekennzeichnet sein.

Ausserdem darf man nicht iiberse-
hen, dass die Abriistung Zentraleuropa
betraf, nicht die Nordflanke. In den
Wehrbereichen Weissrussland und
St. Petersburg (Leningrad) existiert
weiterhin ein beachtliches militari-
sches Potential. In den Flottenstiitz-
punkten Kaliningrad (Konigsberg)
und Baltisk, die immer noch in einer
rein russischen, von Polen und Litauen
umschlossenen Enklave liegen, sowie
in Leipaja und Tallinn befinden sich
20-30% der russischen Flotte und der
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Landstreitkrifte.

Die Basen auf der Halbinsel Kola
haben eher an Grosse und Bedeutung
gewonnen.

Je mehr atomare Waffen verschrot-
tet werden, desto wichtiger wird es, die
verbleibenden zu unterhalten und da-
bei in erster Linie die, mit denen die in
Murmansk stationierten strategischen
U-Boote bestiickt sind.

Da die nahe Zukunft sicherlich un-
ruhig sein wird, mag es als richtig er-
scheinen, den Norden als ein stabiles
Gebiet zu bewahren, und so gesehen,
diirfte ein neutrales Schweden vorzu-
ziehen sein.

Wie in fritheren Zeiten Finnland
und Schweden ihre jeweilige Sicher-
heitspolitik dank gegenseitiger Unter-
stiitzung zu entwickeln vermochten,
konnte nun Schweden, indem es wei-
terhin an der Neutralitit festhilt, die
itbrigens  keineswegs problemlose
Entwicklung der baltischen Staaten
begiinstigen. Es ist verstidndlich, dass
der Reichstag noch nicht bereit ist, die
Neutralitdt aufzugeben. Man weiss,
woran man ist, aber nicht was man
sich einhandelt. Doch das darf nicht
dariiber hinwegtéuschen, dass vor al-
lem die westlichen Grossmichte, aber
auch die Sowjetunion der Neutrali-
tatspolitik misstraut haben (vgl. Lev
Voronkov 1984). Unsere der NATO
angeschlossenen Nachbarlander emp-
finden die Neutralitit mitunter als er-
schwerend fiir die zwischenstaatlichen
Beziehungen.

Ist es tatsachlich moglich, der EG
anzugehoren und «neutraly zu sein?
Auch diese Frage kann, wenn auch mit
gewissen Einschrankungen, mit ja be-
antwortet werden. Erstens ist die
schwedische Neutralitit nicht ver-
traglich festgelegt. Sie bezieht sich
ausdriicklich auf den Kriegszustand
und wird in der Regierungsvorlage
1988/89:100 als «Allianzfreiheit im
Frieden, nach Neutralitdt im Krieg
strebendy formuliert. Schweden hat
sich immer Versuchen widersetzt, die
Neutralitdt vertraglich zu regeln —
«unsere Neutralitit wihlen wir sel-
bery», unterstrich Olof Palme wieder-
holt, und dank dieser Einstellung ha-
ben wir vermieden, neutral zu sein,
was die Beziehungen zum Osten oder
Westen betraf. So gesehen, konnen wir
also aus schwedischer Sicht uns
durchaus politisch der EG anschlies-
sen, ohne die Absicht aufzugeben, in
einem, wenn auch nur dusserst theore-
tisch denkbaren, zukiinftigen Konflikt
neutral zu bleiben.

Zweitens ist, volkerrechtlich gese-
hen, der Beitritt zur EG unter gewissen
Voraussetzungen durchaus mit der
Neutralitit vereinbar. Per Cramér,
Dozent an der Juristischen Fakultit
der Universitit Goteborg, ist in dem
Sammelband «Svensk Neutralitet,
Europa och EG (utrikespolitiska In-
stitutet, Stockholm 1990)» dieser
Frage nachgegangen und kommt zu
dem Ergebnis: «... Wenn Schweden
wiinscht, auch weiterhin de facto an
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einer dauernden Neutralitit festzu-
halten und das fiir diese selbstgewihl-
te Politik notige Vertrauen zu bewah-
ren, kann es... nur unter Vorbehalt
hinsichtlich ~ der  Verpflichtungen
durch das Neutralititsrecht und der
neutralititspolitisch als notwendig
erachteten Riicksichtnahme an der
Zusammenarbeit in der EG teilneh-
men.»* Er behandelt hier allerdings
die standige Neutralitit, aus der sich
moglicherweise besondere Forderun-
gen ergeben.

Im selben Sammelband macht Erik
Belfrage, Botschafter in der Aussen-
handelsabteilung des Aussenministe-
riums geltend, dass die EG aufgrund
ihrer jetzigen Satzungen akzeptieren
kann, dass ein Mitglied an seinen neu-
tralitatspolitischen Bestrebungen
festhdlt. Er verweist unter anderem
auf die Artikel 223-225, nach denen
einzelnen Mitgliedstaaten das Recht
zusteht, falls der internationale Frie-
den und die Sicherheit bedroht sind,
diejenigen wirtschaftlichen Massnah-
men zu ergreifen, die ihre Sicherheit
erfordert.

Aufgrund der jetzt geltenden Ver-
trige dirfte also die Mitgliedschaft
eines neutralen Staats moglich sein.
Die Bemiithungen um die Bildung
einer «Europiischen Politischen Uni-
ony (EPU) gehen weiter, weshalb
nicht ausgeschlossen werden kann,
dass eine Situation eintritt, die auch
hinsichtlich der Verteidigung Zusam-
menarbeit erfordert, doch so weit sind
wir noch nicht. Der sehr weitgehende
holldndische Vorschlag um die Mo-
natswende September/Oktober 1991
fiir eine Entwicklung der EPU wurde
von einer grossen Mehrheit verworfen.
In seiner Rede am 14.Juni 1991 im
Reichstag formulierte der Minister-
prasident die schwedische Auslegung:

*Anmerkung

1. Vorbehalt hinsichtlich der Anwen-
dung von Artikel 6:1 in der Satzung der
Europédischen Investitionsbank fiir den
Fall, dass einem kriegfithrenden Staat
Kredite bewilligt werden.

2. Vorbehalt hinsichtlich der Bestim-
mungen der Romischen Vertrige iiber eine
gemeinsame Transportpolitik, was Trans-
porte von und nach einem von einer krieg-
fithrenden Partei kontrollierten Gebiet be-
trifft.

3. Vorbehalt hinsichtlich der Verpflich-
tung, sich an aufgrund von Artikel 113 der
Romischen Vertrige beschlossenen wirt-
schaftlichen Sanktionen zu beteiligen.

4. Falls einer der Mitgliedstaaten der
EG Krieg fithrt, Suspension von den Be-
stimmungen der Romischen Vertrige und
des CECA-Vertrages iiber die Zollunion,
die Freiziigigkeit von Personen und die ge-
meinsame Aussenhandelspolitik.

«... Die Regierung ist der Auffassung,
dass Beschliisse der EG, auch wenn
man, damit sie zustande kommen,
neue Formen der Zusammenarbeit
entwickelt, so gefasst werden, dass si-
chergestellt ist, dass jedes einzelne
Mitglied seine prinzipielle Sicher-
heitspolitik verfolgen kann. Nach Be-
urteilung der Regierung ist der Beitritt
zur EG mit den Verpflichtungen der
Neutralitdtspolitik zu vereinbaren ...»

Realistisch

Damit zur letzten Frage: Ist es rea-
listisch, als Mitglied der EG zu versu-
chen, eine «Neutralititspolitiky zu
fithren? Hier besteht Anlass nachzu-
denken. Wie gezeigt, ist schwedische
Neutralitdt nur im Zusammenhang
mit einem Kriegsfall aktuell. Dabei
kommt es darauf an, dass wir als neu-
traler Staat nicht eine kriegfithrende
Partei zum Nachteil der anderen zu
unterstiitzen. Nach Cramérs Ausle-
gung von Artikel 6 der Dreizehnten
Haager Konvention (Neutralitetsbe-
greppet, Norstedts, Stockholm 1989)
ist es einem neutralen Staat untersagt,
die Kriegfithrenden finanziell zu un-
terstiitzen, und er ist verpflichtet zu
verhindern, dass die Kriegfithrenden
sein Territorium zum eigenen Vorteil
niitzen.

Sollte der Fall eintreten, dass die
EG oder einer ihrer Mitgliedstaaten
mit einem Nichtmitglied in einen
Krieg verwickelt wird, das direkt an
schwedischem Gebiet interessiert ist,
ergibt sich folgendes Problem: Ist es
wahrscheinlich, dass dieser Kriegfiih-
rende glaubt, dass der EG-Staat
Schweden sich wihrend des Konflikts
strikt neutral verhalt? Kann es uns ge-
lingen, glaubwiirdig zu machen, dass
wir trotz enger Zusammenarbeit in
wirtschaftlichen, politischen, juristi-
schen, kulturellen und nicht zuletzt si-
cherheitspolitischen Fragen mit einem
der Kriegfithrenden so auftreten wer-
den, dass er wihrend des Konflikts
nicht begiinstigt wird? (Laut der Re-
gierungserkldrung wollen wir ja «ein
vollwertiges Mitglied» der EG wer-
den.) Es ist daher fraglich, ob wir im
Frieden einer Allianz angehoren konnen
und gleichzeitig glaubwiirdig bleiben,
wenn wir erkldren, uns im Kriegsfall
strikt neutral zu verhalten. Hier sei an
die anhaltende Diskussion dariiber
erinnert, dass die Sowjetunion bereits
frither gemeint hat, Schweden werde
in einem eventuellen Konflikt mit dem
Westen zusammenarbeiten.

Es kann uns also passieren, dass die
kriegsvorbeugende Wirkung, auf die

eine militdrische Zusammenarbeit ab-
zielt, verlorengeht und wir gleichzeitig
durch unser Auftreten unsere Stellung
als neutraler Staat untergraben haben.
Damit konnten wir tatsidchlich selber
dazu beitragen, das Risiko zu erhohen,
von einer der kriegfithrenden Parteien
angegriffen zu werden, um durch
einen Praventivangriff den Nachteilen

vorzubeugen, die ihr unsere vorausge- |

setzte nicht neutrale Haltung bringen
wiirde. Daraus folgt, dass wir, solange
wir als Mitglied der EG um «Allianz-
freiheit, die auf Neutralitit im Krieg
hinzielt» bemiiht sind, auch Zweifel an
unserem Willen hervorrufen, diese
Neutralitit im Falle eines Konflikts
wirklich durchzusetzen. Das miissen
wir dadurch ausgleichen, indem wir
nachdriicklich unsere Maglichkeit de-
monstrieren, es zu tun, d.h. indem wir
eine eigene starke Verteidigung auf-
bauen. Auch hier stehen wir vor einer
padagogischen Herausforderung,
nidmlich in einem abriistenden Europa
die Notwendigkeit einer starken
schwedischen Verteidigung erkliren
zu konnen. Sie wiederum setzt eine ge-
wisse Erhohung des schwedischen
Verteidigungshaushalts und eine
durchgreifende Umstrukturierung der
Verteidigung voraus.

Werden die Probleme und irritie-
renden Momente, die sich, wie man
voraussehen kann, daraus ergeben,
dass man in der Allianz einen Vorbe-
halt zugunsten der Neutralitit macht,
durch die zu erzielenden Vorteile auf-
gewogen? Zumal da diese Vorteile
nicht eindeutig auszumachen sind. Da
auch Finnland wahrscheinlich um
Beitritt zur EG ersuchen wird, hat der
Waunsch, die nordische Stabilitit nicht
zu schwichen, erheblich an Gewicht
verloren.

Auch wenn wir also unsere sicher-
heitspolitische Linie unverdndert beibe-
halten wollten und vielleicht sogar
konnten, ist zu fragen, ob wir es sollten.
Je mehr sich die Zusammenarbeit in-
nerhalb der EG entwickelt, desto
fragwiirdiger wird die schwedische
Neutralitatspolitik, sie wird immer ir-
relevanter werden, und gleichzeitig
werden die Anforderungen an die
Verteidigungskraft steigen. Der Um-
stellung, auch eine verteidigungspoli-
tische Zusammenarbeit zu bejahen,
wird sicherlich ein mithsamer padago-
gischer Prozess vorauszugehen haben,
aber entwickelt sich die EG wie ge-
dacht, ist sie frither oder spéter unaus-

weichlich. Um als Nation nicht an |
Glaubwiirdigkeit zu verlieren und um |

Reibungen in den Beziehungen zu den
anderen EG-Staaten zu vermeiden,
wiirde dieser pidagogische Prozess am
besten schon jetzt eingeleitet. |




	Auch in Schweden : bewaffnete Neutralität auf dem Prüfstand

