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Uber den Gehorsam

| Peter Max Gutzwiller, Dr. iur.

Rechtsanwalt; Kdt eines Inf Rgt

«Ein klares Wort wire am
Platz!», fordert der Autor, der —
wie viele andere — Unbehagen
zeigt iiber ein in Mode kom-

' mendes Zerreden der Disziplin.

' Wenn geltendes Recht nicht

durchgesetzt wird, zerfillt eine
Organisation rasch. Das gilt fiir
alle Stufen und Funktionen die-
ser Armee. H.B.

1. Einleitung
Der Gehorsam — ein Aspekt jener

physischen und psychischen Gesamt-
' leistung, die wir als Disziplin” be-

zeichnen — ist die Grundlage jeder
modernen militdrischen Tatigkeit: je
komplexer die Fithrungsstruktur, je

uniiberschaubarer das Gefechtsfeld, je
' anspruchsvoller die értliche und zeit-
| liche Koordination von Aktion und
| Unterstiitzung, desto zwingender wird
| das Erfordernis der Bindung von Ver-

banden und einzelnen an ihre Auftra-
ge, Weisungen, Befehle. Diese Fest-
stellung scheint banal und gesicherter
Erkenntnis zu entsprechen; und doch
besteht neuerdings Grund, sich mit
der Thematik wieder auseinanderzu-
setzen, gefallen sich doch ausgerech-
net Militirgerichte darin, den Gehor-
sam in Frage zu stellen.

j 2. Rechtsvorschriften

Fiir die Schweizerische Armee wird
der Gehorsam in Art. 61 MStG und in
Ziff. 208 —212 DR geregelt, die im we-
sentlichen besagen:

2.1 a) Jeder Angehorige der Ar-
mee ist zu Gehorsam gegeniiber sei-
nen militirischen Vorgesetzten ver-
pflichtet® und muss einen an ihn
personlich resp. an seine Truppe ge-
richteten Befehl eines militdrischen
Vorgesetzten in Dienstsachen befol-
gen.

b) Ein Befehl ist verbindlich und
auszufiithren, selbst wenn der Un-
tergebene seinen Sinn und Zweck
nicht zu erkennen vermag (solange
er nur verstanden hat, welches Ver-
halten der Vorgesetzte von ihm er-
wartet).

¢) Wer ungehorsam ist, wird mit
Gefingnis, in leichten Fillen diszi-
plinarisch bestraft.

2.2 Die Pflicht zum Gehorsam wan-
delt sich gemiss Art.18 Abs.2 MStG
und Ziff.211 Abs.4 DR in ein Gehor-
samsverbot, wenn die befohlene Tat
(oder Unterlassung) nach innerstaat-
lichem oder Volkerrecht ein Vergehen
oder Verbrechen darstellt.

2.3 Eine uneigentliche Ausnahme
von der Gehorsamspflicht regelt die
im Titel unprazis formulierte Ziff. 212
DR®: «Haben sich die Umsténde seit
der Befehlserteilung in wesentlichen
Punkten geédndert, ist die Verbindung
zum Vorgesetzten unterbrochen und
wire Zuwarten nicht zu verantwor-
teny, so kann der Untergebene von
dem ihm erteilten Auftrag abweichen,
wobei er seine Entschlussfassung wei-
terhin nach der ihm frither mitgeteil-
ten Absicht seines Vorgesetzten aus-
richtet.

Der Schreibende hat einen Fall von
Ziff.2.2 noch nie, eine Situation i.S.
von Ziff. 2.3 bloss einige wenige Male
erlebt.

2.4 Der Tatbestand des Ungehor-
sams kann juristisch in Konkurrenz
stehen mit dem Tatbestand der Nicht-
befolgung von Dienstvorschriften
(Art.72 MStG). In Ubereinstimmung
mit Hauri® nimmt der Verfasser an,
dass ein Verstoss nur nach Art.72 zu
bestrafen ist und nicht auch aus Un-
gehorsam, wenn eine Dienstvorschrift
1.S. von Art.72 durch einen Befehl i.S.
von Art.61 «unverdndert bestdtigty
wird; «wird dagegen eine Dienstvor-
schrift durch einen Befehl individuell-
personlich inhaltlich konkretisiert und
prdzisierty so ist bei Missachtung (nur)
wegen Ungehorsams zu bestrafen. Ist
in einem konkreten Fall die Nicht-
befolgung einer Dienstvorschrift
(Art.72) nicht zu bestrafen, muss ge-
priift werden, ob nicht Ungehorsam
1.S. von Art. 61 vorliegt, der durch an-
dere, weitergehende Tatbestandsele-
mente charakterisiert ist.

3. Fiihrung — Befehl —
Gehorsam — Denken: 9 Thesen

3.1 Auch juristisch ist gemiss
Art. 61 MStG der Befehl die Voraus-
setzung des Gehorsams. Wer Gehor-
sam verlangt, muss befehlen. Wer
bloss «wiinschty, fiithrt nicht, und hat

keinen Anspruch auf Gehorsam. Wer
fithrt und befiehlt, schafft Vertrauen.

3.2 Vorgesetzte aller Grade sollen
ihren Untergebenen ein hochstmogli-
ches Mass an eigener Entscheidung
und damit eigener Verantwortung be-
lassen und nur befehlen, wenn und wo
dies zwingend notig ist. Dort aber, wo
Befehle notig sind, ist rechtzeitig, voll-
stindig und klar zu befehlen.

3.3 Gehorsam ist (wenn iiber-
haupt) voraussetzungslos geschuldet,
d.h. auch wenn der Befehlsadressat
«Sinn und Zweck» des Befehls nicht
zu erkennen vermag (Ziff.211 Abs.1
DR). Anfangs 1990 hat ein Heeresein-
heitskommandant von seinen Offizie-
ren verlangt, jeden Befehl zu begriin-
den. Diese Auffassung — sie liegt of-
fensichtlich im modernen Trend der
Popularititshascherei (und hat nichts
mit der Erlduterung gemiss Ziff.210
Abs. 2 DR zu tun) —ist abzulehnen; sie
verkennt, dass ein Vorgesetzter, der
seine Befehle begriindet, Unsicherheit
ausstrahlt, demotiviert, und gerade
das Gegenteil dessen erreicht, was er
anstrebt. Im iibrigen besteht das er-
hebliche Risiko, dass zwischen der
Absicht (als Teil des Befehls) und der
Begriindung des Befehls keine volle
Kongruenz besteht, womit auch der
Inhalt des Befehls selbst (z. B. im Rah-
men von Ziff.212 DR) unklar wird.
Dem Vernehmen nach soll der Kom-
mission fur die Ausarbeitung des
neuen Dienstreglementes ein solcher
Antrag auf Befehls-Begriindung vor-
liegen. Es ist zu hoffen, dass die Kom-
mission dieses Ansinnen zuriickweist.

3.4 Die Verweigerung des Gehor-
sams kann zwar bestraft, der Gehor-
sam selbst aber nicht erzwungen, son-
dern nur durch Motivation, Einsicht
und Uberzeugung herbeigefiihrt wer-
den. Insofern ist Gehorsam Ausdruck
von Gefolgschaft.

3.5 Gehorsam ist sachnotwendiges
Korrelat zur Fithrung, ist zusammen
mit Fithrung Voraussetzung zum Er-
reichen geplanter Wirkung. Der Be-
griff Gehorsam ist neutral beziiglich
Begriffen wie «Wiirde», «(Selbst-)
Achtungy, «Ehrey oder «Statusy, er
enthilt zwar ein Element der Pflicht
und des Zwanges, aber nicht der Un-
terdriickung. Deshalb — und weil
Art.61 MStG und Ziff. 208 DR grad-
neutral formuliert sind — ist Gehorsam
von allen AdA geschuldet, unabhén-
gig vom Grade. Die etwa gehorte Auf-
fassung, AdA unterer Dienstgrade
schuldeten Gehorsam, wihrend Offi-
ziere hoherer Dienstgrade Spielraum
fiir eigenes Gutfinden und Interpreta-
tion erhaltener Befehle hitten, ist des-
halb scharf abzulehnen. Das Gegenteil
ist richtig.
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Je hoher der Grad, desto hoher die
Gehorsamsschuld, denn die Auswir-
kungen des Ungehorsams wachsen, je
hierarchisch hoher der Ungehorsam
begangen wird.

3.6 Befehl und Gehorsam sind

zwar Ausdruck von Uber- und Unter- |

ordnung, aber zugleich auch Ausdruck
der Gemeinschaft. «Vorgesetzte und
Unterstellte bringen sich gegenseitige
Achtung und Vertrauen entgegeny
(Ziff. 213 DR). Ebenso wie der Gehor-
sam notwendiger Zwilling des Befehls
ist, ist deshalb die Pflicht zur fiirsorg-
lichen, schonenden Fiithrung zwin-
gendes Korrelat zur Befehlsgewalt.
Deshalb wird analog zum Ungehor-
sam bestraft, wer die ihm zustehende
Befehlsgewalt oder Disziplinarbefug-
nis verletzt oder sich solche anmasst
(Art. 66 —69 MStG), wer Leben oder
Gesundheit eines Untergebenen ohne
geniigende dienstliche Veranlassung
ernstlich gefihrdet (Art.70 MStG). In
gleicher Weise wird bestraft, wer einen
Untergebenen oder im Range Nach-
stehenden oder wer einen Vorgesetz-
ten oder Hoheren bedroht oder tétlich
angreift (Art.62 und 71 MStG).

3.7 In unserer demokratischen,
freiheitlichen Ordnung ist jeder auf-
gerufen, jederzeit mitzudenken, weil
nur aus dem Denken Kritik kommt,
nur aus der Kritik Neuerung folgt,
und nur mit solcher Neuerung Er-
starrung vermieden werden kann.
Zudem verlangt unsere Gesell-
schaftsordnung, dass die zivile und
militarische Fithrung in einem nicht
abbrechenden Prozess stetig erneu-
ert wird; das bedeutet, dass konti-
nuierlich Jiingere die Alteren ablo-
sen, und das setzt voraus, dass jeder
jederzeit mitdenken muss, damit
dieser dynamische Prozess moglich
ist.

Es wird oft behauptet, eigenes Den-
ken und Gehorsam gerieten regelmis-
sig in Widerspruch. Ich halte diese Be-
trachtungsweise fiir falsch. In unserem
Staatswesen darf jeder jederzeit den-
ken, was ihm beliebt, und auch der
militarische Mensch ist — unbesehen
seiner Pflicht zum Gehorsam — jeder-
zeit frei, zu denken, was ihm beliebt.
Der wirkliche Konflikt kann daher
stammen, dass der Gehorsam allen-
falls dem Handeln entgegensteht, das
sich aus dem eigenen Denken ergeben
konnte. Und in der Tat besteht hier oft
ein Widerspruch, indem ich gerne das
eine tun mochte und aufgrund meiner
Gehorsamspflicht etwas anderes tun
muss. Der Verfasser hilt es nicht fiir
zweckmaissig, diesen Widerspruch

theoretisch abzuhandeln, da er in der | siges, wihrend auf dem Ungehorsam

Praxis zwar haufig auftritt, aber regel-
massig leicht l1osbar ist, wenn man sich
an folgende Prinzipien hilt:

a) In der Phase der Entschei-
dungsfindung trigt jeder daran Be-
teiligte seine eigene Meinung riick-
haltlos und offen vor, ohne darauf
zu schielen, ob seine Meinung dem
Vorgesetzten angenehm ist, ob er
sich damit beliebt macht.

b) Ist der Entscheid des Vorge-
setzten getroffen, unterzieht man
sich diesem Entscheid, auch wenn
man ihn fiir unrichtig héilt. Der Ent-
scheid wird dann loyal nicht nur
ausgefiihrt, sondern auch Unterge-
benen gegeniiber vertreten, weil
sonst Unsicherheit aufkommt. Eine
Diskussion des Entscheides gibt es
in dieser Phase nicht.

c) Wer der Auffassung ist, der
getroffene Entscheid des Vorgesetz-
ten sei falsch, kann sich anschlies-
send, wenn sich die Gelegenheit
dazu bietet, mit der gestellten Frage
erneut auseinandersetzen und sei-
nem Vorgesetzten die sich aufdrin-
genden Fragen stellen.

3.8 Jeder Befehl stellt in gewissem
Sinne eine Herausforderung dar: Der
Empfanger muss ihn verstehen, um-
setzen, muss Leistung (allenfalls auch
als Unterlassung) erbringen; vor allem
aber muss er sich stets aufs Neue in die
hierarchische Gemeinschaft ein- und
darin unterordnen, die eigenen An-
sichten zuriickstellen. Wessen Wert-
vorstellungen dabei in einem uner-
triglichen Masse verletzt werden —
ohne dass von ihm Unerlaubtes i.S.
von Art.18 Abs.2 MStG verlangt
wird, sondern weil z.B. Lagebeurtei-
lungen oder taktische Uberzeugungen
unversohnlich aufeinanderprallen —
wird zuriicktreten oder ungehorsam
werden miissen. Da er dabei nicht nur
das Kommandogefiige und die Fiih-
rungsstruktur seines eigenen Verban-
des stort, sondern grundsitzlich die
Fithrung in Frage stellt, miissen schon
sehr bedeutende Werte auf dem Spiel
stehen, um diese Auflehnung vor dem
eigenen Gewissen rechtfertigen zu
konnen.

Selbstverstandlich steht der Ge-
meinschaft das Recht zur Sanktion zu.

3.9 Mit diesem aus innerer Not ge-
borenen Ungehorsam nicht zu ver-
wechseln ist jener, der aus der Faszi-
nation am verbotenen Spiel ent-
springt, einer egozentrischen Lust an
partieller Anarchie. Fiir viele hat —
ausgehend und getragen vom staats-
philosophischen atomistischen Indi-
vidualismus — Gehorsam etwas Spies-

und auf dem Ungehorsamen (schon
wegen des Risikos der Bestrafung) der
Glanz des Besonderen leuchtet. Dabei
verlangt doch gerade der Gehorsam,
vor allem wo es gilt, unpopuldre An-
ordnungen iibergeordneter Stellen im
Sinne von Ziff. 207 Abs.2 DR durch-
zusetzen, mehr Zivilcourage als der al-
lenfalls populistische Ungehorsam.

4. Historische Beispiele

Die Zahl der uiberlieferten Beispiele
des Gehorsams oder der Verweigerung
des in kritischer Lage erwogenen Un-
gehorsams ist erheblich. Thre Um-
stinde und Konsequenzen sind natur-
gemass sehr unterschiedlich; sie syste-
matisch darzustellen wire reizvoll,
sprengt aber den Rahmen und liegt
ausserhalb der Absicht des Verfassers.
Im folgenden seien — in chronologi-
scher Reihenfolge — vielmehr nur eini-
ge Beispiele skizziert, die typische Ge-
fechtsfeld-Situationen charakterisie-
ren (im Gegensatz etwa zum politisch-
militarischen Sachverhalt: «Brennt
Paris?») und die in der Literatur Be-
achtung gefunden haben. Bei aller
Unterschiedlichkeit ist ihnen allen ei-
gen, dass sie in eindriicklicher Weise
die grosse Bedeutung belegen, die dem
(Un-)Gehorsam objektiv zukommt
oder ihm vom Befehlshaber zugemes-
sen wird ©).

4.1 Vor der formellen Eroffnung
der Schlacht gegen Ch’in durch den
Feldherren Wu Ch’i konnte ein Offi-
zier seinen Tatendrang nicht mehr zii-
geln. Er riickte auf eigene Faust vor,
totete einige Feinde und kehrte zum
Heer zuriick. U Chi'i befahl seine
Hinrichtung. Der Armeekommissar
verwies darauf, dass der betreffende
ein begabter Offizier sei. Wu Ch’i ent-
gegnete, das moge wohl wahr sein,
aber der Offizier sei ungehorsam. Er
liess in kopfen ©.

4.2 Gegen den Befehl des Diktators
L. Papirius Cursor und in dessen Ab-
wesenheit (DR 212?) erfocht der Rei-
teroberst Q. Fabius Maximus Rullia-
nus wohl aus Ehrgeiz, aber auch
«durch die Gelegenheit zu einem er-
folgreichen Kampfe veranlassty, im
Jahre 325 v. Chr. einen bedeutenden
Sieg gegen die Samiter in Imbrinium.
Wegen Gehorsamsverweigerung zum
Tode verurteilt, wurde Rullianus nur
durch die Firbitte des Volkes geret-
tet. 7.

4.3 Vor der sich im Sommer 1444
bei Basel anbahnenden Auseinander-
setzung der eidgenossischen Truppen
mit den Armagnaken waren die
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Schweizer Krieger darauf vereidigt
worden, ohne Befehl ihrer Fiithrer die
Birs nicht zu iiberschreiten und sich
«in keinen Kampf mit dem Gros der
welschen Armee einzulassen». Doch
die kriegslustigen Soldaten erschlugen
einen Warner aus Basel, versagten

| ihren Hauptleuten den Gehorsam und

zogen iiber die Birs, «kithn und hoch-
miitign. Der Ausgang des folgenden
Dramas bei St. Jakob darf als bekannt
vorausgesetzt werden. ®,

4.4 Das wohl beriihmteste Beispiel
in der deutschen Belletristik ist der
seinem Auftrag widersprechende zu
frithe Angriff der Reiterei des Prinzen
Friedrich von Homburg in der
Schlacht von Fehrbellin. Entgegen der
gingigen Darstellung, die sich auch

' auf Ausserungen Heinrich von Kleists

stiitzt, liegt in Wirklichkeit kein Un-
gehorsam vor; der Prinz «steht und
triumt vor sich niedery (I.Akt.
5. Auftritt) «... (er war) zerstreut. Ich
habe es wohl gesehen» (II. Akt 2. Auf-
tritt). Offensichtlich hat der Prinz bei
der Befehlsausgabe nicht aufgepasst,
seinen wahren Auftrag gar nicht ge-
kannt (die Germanisten mogen es ver-
zeithen: Ziff.544 VA 80 und Ziff.26
Regl. 51.19 Grundschulung hitten das
Drama verhindert).

4.5 Der 6.August 1870 war vom
Kommandanten der 3.Preussischen

' Armee, dem Kronprinzen und nach-

maligen Kaiser Friedrich III., als Vor-
bereitungstag fiir den fiir den folgen-
den Tag vorgesehenen Angriff auf
Woerth vorgesehen. Am frithen Mor-
gen entschloss sich der Kommandant
des 5.Korps zu einer gewaltsamen
Aufklarung, die er jedoch bereits nach

| einer halben Stunde wieder abbrach,
| nachdem er festgestellt hatte, dass der

franzosische Gegner Woerth nicht ge-
raumt hatte. Der Artillerieeinsatz bei-

| der Seiten liess bei der rechts vom

| 5. Korps stehenden Bayerischen Divi-

sion Hartmann das Missverstiandnis

| aufkommen, die Schlacht sei bereits

ausgebrochen; fir den Kommandan-
ten war es eine Selbstverstandlichkeit,
die Preussen dabei zu unterstiitzen.
Um nun die (in Wirklichkeit allein an-
getretenen) Bayern nicht im Stiche zu

| lassen, nahm das 5. Preussische Korps

den eben erst abgebrochenen Kampf
wieder auf, trotz der vorangegangenen
Weisung des Kronprinzen, «nichts zu
unternehmen, was an diesem Tage zur
Schlacht fithren konne». Trotz enor-

| mer Verluste war der deutsche Erfolg

bedeutend. Der Kronprinz billigte das
Vorgehen noch auf dem Schlachtfeld.
Der preussische Generalstabschef von
Moltke hatte offensichtlich mehr
Miihe, das Verhalten zu akzeptieren.
Dementsprechend zuriickhaltend lau-

tete seine abschliessende Beurteilung:
«Auf deutscher wie auf franzosischer
Seite beabsichtigen sonach die Heer-
fithrer den Angriff erst am folgenden
Tage, aber wo die Parteien so nahe an-
einandergeriickt sind wie hier, ent-
brennt der Kampf leicht auch gegen
den Willen der oberen Leitungy .
4.6 Wihrend des vom OB West im
Mai 1940 befohlenen voriibergehen-
den Haltes aller Panzerverbande griff
der Kommandant der «Leibstandarte
Adolf Hitlery, SS-Obergruppenfiihrer
Sepp Dietrich, auf eigene Faust an, um
die dominierende Hohe «Wattenbergy
zu erobern. Die Aktion wurde von sei-
nem dort eintreffenden Vorgesetzten
Guderian ausdriicklich gebilligt.
Jedoch: Als wihrend der Arden-
nenoffensive im Winter 1944 von der
siidlich von Dietrichs 6. Panzerarmee
angreifenden 5.Panzerarmee (von
Manteuffel) der Ruf nach Unterstiit-
zung an Dietrich erging, um den
Durchbruch durch die alliierte Front
zu erzwingen, berief sich Dietrich auf
Hitler, der sich die Verfiigung iiber
Dietrichs besonders starke Panzerre-
serven ausdriicklich vorbehalten hat-
te, bestand er auf der Gehorsams-
pflicht und verweigerte die Hilfe — von
Manteuffels Angriff scheiterte('?.

5. Die neueste Entwicklung

Es ist einleitend darauf aufmerksam
gemacht worden, dass der Gehorsam
neustens durch Militargerichte in Fra-
ge gestellt wird. Dieser Aspekt ist jetzt
eingehender zu beleuchten.

5.1. «Strongcases make poor lawy —
dieser Satz eines der bedeutendsten
amerikanischen Juristen will besagen,
je bedeutungsvoller und substantieller
ein Sachverhalt sei, desto schlechter
liessen sich Rechtsgrundsitze daran
messen, erlautern oder entwickeln.
Der in casu zugrunde liegende Sach-
verhalt ist derart banal, dass er sich
(im Umkehrschluss) fiir die Erorte-
rung des Rechtsstandpunktes gerade-
zu ideal anbietet: der Haarschnitt.

5.2 Seit 1.1.1980 lautete Ziff. 573
Abs. 1 VA 80: «Die Haare sind sauber
und gepflegt zu tragen. Minnliche
Angehorige der Armee lassen die
Kopfhaare derart schneiden, dass die-
se bei aufrechter Kopfhaltung im Ste-
hen den Kragen des Dienstanzuges
nicht berithreny.

53 Im Mitte April 1992 abge-
schlossenen WK eines Auszugsinfan-
terieregimentes weigerten sich mehre-
re Soldaten (nicht zuletzt unter Beru-
fung auf die vom Ausbildungschef in
Aussicht gestellte «Humanisierungy
der Armee) in offen provokativer

Form und unter Einbezug eines Pres-
seorgans, ihre Haare entsprechend der
ihnen bekannten und erneut in Erin-
nerung gerufenen Vorschrift zu
schneiden; dem ihnen ausdriicklich
und mit Termin erteilten Ausfith-
rungsbefehl leisteten sie nicht Folge.
Sie wurden, entsprechend der Praxis,
mit fiinf Tagen scharfem Arrest be-
straft. Vier Angehorige der Armee
(AdA) erhoben Disziplinargerichts-
beschwerde.

5.4. Am 24. April 1992 (nach Ab-
schluss des WK) veroffentlichte das
EMD eine am 1. Juni in Kraft tretende
Anderung dieser Bestimmung; der
Begriff «Schneiden» im zweiten Satz
wurde ersetzt durch den Begriff «Tra-
geny (1),

5.5 Zwei der vier Beschwerden
wurden vom Militarappellationsge-
richt (MAG) 2B am 11. Juni 1992 erle-
digt, das die Anwendbarkeit der Vor-
schrift, die Giiltigkeit des Befehls und
die Strafbarkeit des Ungehorsams be-
statigt, jedoch im Hinblick auf die
seither vom EMD verfiigte Anderung
von Ziff. 573 die Strafe von fiinf Tagen
auf drei Tage reduzierte. Diese Urteile
halt der Verfasser fiir richtig.

5.6 a) Die beiden anderen Be-
schwerden wurden vom Militarappel-
lationsgericht 2A behandelt, dessen
Urteile vom 18. Mai 1992 der Verfasser
als skandalos betrachtet.

b) Der Tatbestand war unbestrit-
ten; das Gericht hielt den in der Haar-
schnittbestimmung enthaltenen Ein-
griff in die personliche Freiheit des
AdA fiir zuldssig und verhaltnismais-
sig; die in der Haarkiirze ausgedriickte
Schlechterbehandlung der ménnli-
chen AdA gegeniiber den weiblichen
hielt das Gericht auch angesichts von
Art.4 der Bundesverfassung fiir ver-
tretbar.

¢) Das Gericht befand dann je-
doch:

«Die Anforderung des Schnei-
dens ist wohl darauf zuriickzufiith-
ren, dass im Eidgenossischen Mili-
tirdepartement, welches die VA 80
erliess, nicht an die Moglichkeit des
Versorgens der Haare in einem
Haarnetz oder des Hochsteckens der
Haare gedacht wurde. Es liegt eine
Liicke vor, welche im Sinne der heu-
tigen Anschauungen zu fiillen ist.
An der Auslegung (sic!) von Ziff. 573
VA 80, wonach als einzige Methode
fiir das Versorgen der Haare das
Schneiden in Frage kommt, kann
demnach nicht fiir jeden Fall festge-
halten werden. Sofern die Haare
sauber und gepflegt sind und diese
bei aufrechter Kopfhaltung im Ste-
hen den Kragen des Dienstanzuges
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nicht berithren, ist vielmehr der
Vorschrift von Ziff. 573 VA 80 auch
dann Geniige getan, wenn diese
hochgesteckt oder in einem Haar-
netz versorgt sind.»

Diese Auffassung, so das Militir-
appellationsgericht 2A, entspreche der
«neuesten Praxisy der Divisionsge-
richte und des Militirappellationsge-
richtes 2A.

d) Die Behauptung, es liege eine
«Liicke» vor, ist abwegig, und in ihrer
intellektuellen Hilflosigkeit doch ge-
radezu rithrend. Von einer Liicke
spricht man nach allgemein aner-
kannter Rechtsauffassung, wenn der
fragliche Erlass eine Regelung nicht
enthilt, die im Rahmen des positiven
Rechtes als notig betrachtet wird (2.
In casu lag aber eine Regelung vor; sie
verlangte das Schneiden der Haare.
Eine andere Regelung wurde vom
EMD seinerzeit nicht vergessen, wie
das Militarappellationsgericht 2A be-
hauptet, sondern vom EMD trotz aus-
fithrlicher Diskussion und der Erwi-
gung aktueller Tendenzen (auch im
Ausland) ausdriicklich abgelehnt; die
Bestimmung ist auch klar und bedarf
keiner Auslegung oder Erginzung.
Beides wurde seit den frithen achtziger
Jahren wiederholt festgestellt und be-
statigt, unter anderem vom Militérap-
pellationsgericht 2A, Militirappella-
tionsgericht 2B und vom Militirkas-
sationsgericht (12,

5.7 Ein zweiter, mindestens ebenso
gravierender, aber subtilerer Fehler
war notig, um zu dem vom Militérap-
pellationsgericht 2A ausgesprochenen
Freispruch zu gelangen: Das Gericht
stellte zunéchst fest, Ziff. 573 VA 80
stelle eine Dienstvorschrift dar; sofern
der betreffende AdA sie verletzt habe,
sel er nur deswegen, nicht auch wegen
Ungehorsams zu bestrafen (4%, Weil
die Dienstvorschrift vom betreffenden
AdA aber — siehe oben — nicht als ver-
letzt betrachtet wurde, war das Thema
fiir das Militarappellationsgericht 2A
zu Ende. Es unterzog sich nicht einmal
der Miihe zu priifen, ob der betreffen-
de AdA allenfalls eine Gehorsamsver-
weigerung begangen habe!

5.8 Die Konsequenz der beiden
Urteile des Militarappellationsge-
richtes 2A ist gravierend: Hier wird
mit dem Gehorsam Schindluderei
getrieben, nicht zuletzt, indem das
Gericht («guilty by neglecty) das
Gehorsamsthema nicht einmal der
Diskussion wiirdig hdlt. Leidtragend
ist die Armee, deren Fithrbarkeit auf
diesem harmlos scheinenden Weg
grundsitzlich beeintrachtigt wird.
Leidtragende sind die Truppenoffi-

ziere, die auf diese Weise daran ge-
hindert werden, die geltende Ord-
nung durchzusetzen, und die da-
durch unglaubhaft werden.

5.9 Kein Gesetz (auch des biirger-
lichen Rechts) wird jederzeit den An-
spriichen aller geniigen; es ist stets ein
Kompromiss und wird — weil es in all-
gemeiner Weise regelt, was oft nur im
Einzelfall geordnet werden sollte — im
Einzelfall zu Fragen Anlass geben.
Diese generelle Beobachtung darf uns
nicht den Blick dafiir verstellen, dass
das DR 80 gerade in den hier behan-
delten Bereichen fiir Fithrung, Befehl,
Gehorsam und Denken handlich, ver-
standlich, pragmatisch, ausgewogen
und nach wie vor modern ist. Vor al-
lem aber ist es in den diesbeziiglichen
Vorschriften in sich kohirent. Diese
innere Geschlossenheit setzt fahrlissig
aufs Spiel, wer unbedacht (oder ge-
wollt?) in das Gefiige eingreift.

5.10 Man ist verbliifft zu sehen,
dass das EMD und die hohen militiri-
schen Fiihrer die durch einzelne Mili-
targerichte bewirkte Untergrabung
der Fithrung bisher tatenlos hinge-
nommen haben. Wieviel braucht es
noch, um dem Gehorsam auch in den
Kopfen gewisser Militirrichter wieder
Nachachtung zu verschaffen?

Der Gehorsam ist eine zu wichtige
Stiitze der militdrischen Fiihrung, als
dass man damit spielen diirfte.

Ein klares Wort wire am Platz.

6. Nachsatz

Die rechtlichen Ausfithrungen des
Militarappellationsgerichts 2A sind
derart evident falsch, dass kein Verse-
hen vorliegen kann, um so weniger als
sich das Gericht auf weitere kiirzliche
Urteile beruft, die in gleichem Sinne
ergangen sein sollen'®. Hier muss also
Absicht vorgelegen haben — das Ge-
richt ist der Versuchung erlegen, po-
pulistische Politik zu machen, hat sich
dabei durch die Umwertung klaren
Rechtes gesetzgeberische Kompeten-
zen angemasst und damit zugleich den
Kommando- und Befehlsbereich der
Truppenkommandanten  beschnit-
ten(!?).

Gemass Art.1 der Militarstrafpro-
zessordnung ist die Militérjustiz «un-
abhingigy, d.h. die Justizoffiziere un-
terstehen beziiglich des Sachgehaltes
ihrer Tatigkeit keiner Befehlsgewalt
von Vorgesetzten; sie sind aber natiir-
lich der Rechtsordnung verpflich-
tet!®. Treffend hat Oberst Zwimpfer
definiert": «Richten heisst: Feststel-

lung der tatsdchlichen Entschei-
dungsgrundlagen und Rechtsanwen-
dungy — eben nicht Rechtsetzung.

Meines Erachtens sind Richter, die
thre Aufgabe bewusst derart falsch
begreifen, denen es so sehr an intellek-
tueller Selbstdisziplin mangelt, unge-
eignet.

Anmerkungen

(I ¢... das wohl wichtigste Rechtsgut jeder militiri-
schen Titigkeity, K. Hauri, Kommentar zum Mili-
tarstrafgesetz, Bern 1983, Vorbemerkung zu Art. 61—
65.

@ Die vom Bundesrat verwendeten militdrischen
Beforderungsurkunden richten den «Befehl ... an die
Unterstellten, (dem Genannten) den schuldigen
Gehorsam zu leisteny.

@ Richtiger wire der Titel «Anderung der Um-
stinde» oder «Abweichen vom Auftragy.

) (oben Note 1) Art. 61 Note 28f.

() Wie selbstverstidndlich der Gehorsam, die Bin-
dung an den Auftrag, in unserer Armee eingestuft
wird, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass wir in Stabs-
oder Truppeniibungen, bei Lagebeurteilung und
Entschlussfassung, alle erdenklichen Faktoren be-
riicksichtigen, aber nie den Umstand, dass ein Un-
tergebener ungehorsam ist. Der Begriff «Gehorsamy
fehlt deshalb auch im Regl. 51.20 Truppenfithrung
82 als taktisch relevanter Faktor.

©® Ubertragen aus Sun Tzu, The Art of War, Lon-
don, Oxford, New York 1971, S.34.

(™ T.Livius, Romische Geschichte, Buch 8 Kap.
XXX ff.

% A. Bruckner, Die Schlacht bei St.Jakob an der
Birs, 122. Neujahrsblatt der GGG, Basel 1944,
S.25ff, 51.

9 H.von Moltke, Geschichte des Deutsch-franzo-
sischen Krieges von 1870-71, Berlin 1895, Zitate auf
S.12 und 9.

(19 Franz Kurowski, Sepp Dietrich, in Hitler’s Ge-
nerals, London 1989/1990, S.414f, 419f, 431f.

() Provoziert wurde die neue Regelung — man
staunt ob dieser Sprache! — durch die «abnehmende
Lusty der Militargerichte, dem geltenden Recht
Nachachtung zu verschaffen (NZZ 25./26.4.1992
S.22).

(1) Vgl. statt Vieler Entscheidungen des Schweize-
rischen Bundesgerichtes, Bd.100 (1974) Teil Ib,
S.137ff, 157f.

(13 Vgl. die Zitate in ASMZ 1983 S.592 und 1988
S.176.

(19 'Wobei der Kommentar Hauri (oben N.I) in
Note 28 zur Art. 61 MStG zwar nicht gerade falsch,
aber doch irrefithrend zitiert wurde.

(15 Erwihnenswert ist, dass das MAG 2B in seinen
beiden Urteilen (oben Ziff. 5.5) den Ungehorsam
bestrafte, nicht die Verletzung von Dienstvorschrif-
ten.

(16 Div Ger 12 vom 27.1.92 i.S.G., MAG 2A vom
6.4.92 1.S.W., MAG 1B vom 13.12.91 i.S.R., MAG
1A vom 15.11.91 i.S.P.

(17 Man ist erstaunt zu lesen, dass der Herr Ober-
auditor die Verrenkungen des MAG 2A durchaus
noch als Gesetzesinterpretation betrachtet (Brief
vom 13. August an den Verf.) — ob er wohl auch «ab-
nehmende Lust» (oben Nr.11) an der Durchsetzung
geltenden Rechts verspiirt? «Tout comprendre c’est
tout pardonnery!

(1) Ob die Militirgerichte, wie Zwimpfer (ASMZ
1982 S. 311) ausfiihrt, tatsichlich nicht nur die mili-
tarischen Verwaltungsakte und Befehle, sondern
auch die militdrischen Verordnungen und Dienst-
vorschriften frei auf ihre Rechtmissigkeit iiberprii-
fen diirfen, ergibt sich jedenfalls aus keiner dem
Verf. bekannten Rechtsnorm, kann an dieser Stelle
aber offen bleiben, da sich die Frage in casu nicht
gestellt hat. Das MAG 2A hat Bestand und Recht-
missigkeit von Ziff. 573 VA 80 nicht in Zweifel ge-
zogen.

(19 ASMZ 1982 S.311. n
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