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Praxis

des Militarstrafrechts

Peter Hauser

Der Verfasser der von Truppen-
kommandanten aller Grade ge-
schiitzten «Disziplinarstraford-
nung) legt neue Fiille vor.

Peter Hauser;

Untertor 1, 8400 Winterthur;
Dr. iur., Rechtsanwalt;
Oberst der Artillerie,

Stab F Div 6.

1. Disziplinargewalt bei nicht
im Dienst begangenen
Disziplinarfehlern

(195 Abs. 2 MStG, 578 VA)

Sachverhalt: Ein Of bestand den
Funkfiihrungskurs des Rdf Rgt X
nicht, indem er iiberhaupt nicht ein-
riickte. Der Kp Kdt bestrafte ihn we-
gen eines leichten Falles fahrlissiger
Dienstversaumnis gemaiss 82 Abs.1
MStG. Der Bat Kdt bestitigte die
Strafe. Der AMAG 2A hob beide Ent-
scheide auf.

Entscheid: Gemiss 195 Abs.2
MStG steht die Disziplinarstrafgewalt
fur Disziplinarfehler, die nicht im
Dienste begangen werden, dem EMD
und den zustandigen kantonalen Mi-
litarbehorden zu (vgl. auch 578 VA

~und 95 MStV). Im vorliegenden Falle

riickte der Beschwerdefithrer nicht
ein, und demzufolge steht den Trup-
penkommandanten keine Diszipli-
narstrafgewalt zu. Wird eine Strafver-
figung oder ein Beschwerdeentscheid
von einer unzustindigen Stelle erlas-
sen, ist die Strafausfiallung nichtig. Die
Schuldfrage bleibt unbeurteilt. Die
Akten sind somit an das Bundesamt
fiir Mechanisierte und Leichte Trup-
pen zu iiberweisen, das als zustiandige
Behorde die Durchfithrung eines
neuen Verfahrens zu priiffen haben
wird (AMAG 2A, 20. 8.1990 in Sachen
NN).

Bemerkungen: Bei eidgenossischen
Truppen liegt in solchen Fillen die
Strafkompetenz beim zustdndigen
Bundesamt, bei kantonalen Truppen
bei der kantonalen Militardirektion.
Riickt ein AdA zum Dienst verspatet
ein, so ist ausschliesslich der Truppen-
kommandant zur disziplinarischen
Bestrafung zustiandig, weil der Diszi-
plinarfehler im Dienst begangen wird.

2. Zustellung der Strafverfii-
gung ausser Dienst (579 VA)

Sachverhalt: Eine kantonale Mili-
tarbehorde stellte einem AdA, der den
Nachschiesskurs versiumt hatte, die

Abkiirzungen

AdA = Angehoriger der Armee;
AMAG = Ausschuss Militarappella-
tionsgericht; DB = Disziplinarbe-
schwerde;, DGB = Disziplinarge-
richtsbeschwerde; Div Ger = Divi-
sionsgericht; MAG = Militirappella-
tionsgericht; MKGE = Militirkassa-
tionsgerichts-Entscheid(e); MStG =
Militarstrafgesetz; MStP = Militir-
strafprozess; MStV = Verordnung
iiber die Militirstrafrechtspflege.

Strafverfiigung mit einfacher Post zu.
Der AdA bestritt, die Strafverfiigung
erhalten zu haben, was nicht widerlegt
werden konnte.

Entscheid: Wird eine Disziplinar-
strafverfiigung mit der Post zugestellt,
sollte dies aus Beweisgriinden einge-
schrieben geschehen. Nur die nach-
weisbar erfolgte Zustellung biirgt fiir
jene Rechtssicherheit, die erforderlich
ist, um iiber die Rechtskraft des Ent-
scheides oder iiber die Wahrung der
Rechtsmittelfrist zu befinden (AMAG
2A, 25.8.1989 in Sachen M.).

Bemerkung: Auch der Truppen-
kommandant kann in die Lage kom-
men, Strafverfiigungen oder Be-
schwerdeentscheide ausser Dienst mit
der Post spedieren zu miissen.

3. Wachtvergehen (76 MStG)

Sachverhalt: Ein AdA war wihrend
des Wachtdienstes um 12.50 Uhr vom
Kp Kdt schlafend angetroffen wor-
den. Er wurde deswegen mit 5 Tagen
scharfem Arrest bestraft. Der AMAG
2B reduzierte die Strafe auf 5 Tage
einfachen Arrest.

Entscheid: Obwohl Wachtvergehen
in der Regel besonders schwer wiegen
(275 Abs.1 DR) und das Verschulden
des Beschwerdefithrers im Rahmen
des Disziplinarwesens als erheblich
bezeichnet werden muss, erscheinen
im vorliegenden Falle 5 Tage einfacher
Arrest als angemessene Siihne. Straf-
mindernd ist zu beriicksichtigen, dass
der AdA in der vorangegangenen
Nacht als Angehoriger der personell
schwachen Wachtmannschaft nur 2
Stunden schlafen konnte. Im gleichen
Sinne ist die gute militdrische Fithrung
des Fehlbaren zu wiirdigen. Mit den
Vorinstanzen ist schliesslich anzuneh-
men, er habe nicht aus einer verwerfli-
chen Gesinnung heraus gehandelt
(AMAG 2B, 3.2.1988 in Sachen D.)

4. Ungehorsam (61 MStG)

Sachverhalt: Ein AdA weigerte sich
grundlos, dem ihm mehrfach erteilten
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Befehl, eine Fihre zu betreten, nach-
zukommen und legte dadurch die Ar-
beit einer ganzen Gruppe voriiberge-
hend lahm. Der AMAG 2B bestitigte
die von den Vorinstanzen ausgespro-
chene Strafe von 8 Tagen scharfem
Arrest.

Entscheid: Ein solches Verhalten
(beharrliche «Befehlsverweigerungy)
wiegt schwer und ruft einer strengen
Strafe. Stichhaltige Entlastungsgriin-
de liegen nicht vor. Eine Strafe von 8
Tagen scharfem Arrest ist zwar emp-
findlich, jedoch unter Wiirdigung aller
Umstinde, namentlich auch des
schlechten militdrischen Leumunds,
angemessen (AMAG 2B, 10.11.1987 in
Sachen M.).

Bemerkung: Demonstrativer Unge-
horsam («Befehlsverweigerungy) soll
in der Regel straferhohend beriick-
sichtigt werden.

5. Wachtvergehen und Unge-
horsam (76 und 61 MStG)

Sachverhalt: Ein AdA hatte wih-
rend des Wachtdienstes unerlaubter-
weise geraucht und den Wachtposten
zweimal eigenmichtig verlassen, ein-
mal sogar ohne sich um seine persén-
liche Waffe zu kiimmern. Im weiteren
trug er entgegen dem ausdriicklichen
Befehl des Kp Kdt keine Ordonnanz-
schuhe.

Das Gericht erachtete eine Strafe
von 10 Tagen scharfem Arrest fiir an-
gemessen. Straferhohend fielen ins
Gewicht: Erfiillung von zwei Tatbe-
stinden, ungiinstiger Fithrungsbe-

richt, grob nachléssiges und unver-
antwortliches Handeln beziiglich
Wachtvergehen (AMAG 2B, 3.2.1988
in Sachen H.).

6. Keine fahrlissige
Nichtbefolgung von Dienst-
vorschriften (72 MStG)

Wer ein Reglement oder eine andere
Dienstvorschrift, die er kennt oder
kennen miisste, nicht befolgt, wird in
leichten Fillen disziplinarisch be-
straft. Nichtbefolgung einer Dienst-
vorschrift geméass 72 MStG oder 303
Abs.1 lit. b DR ist nur bei Vorsatz
strafbar. Die fahrldssige Begehung
darf auch nicht als leichter Fall diszi-
plinarisch bestraft werden; vgl. 181
Abs. 2 MStG (AMAG 2B, 19.7.1989 in
Sachen B.).

Bemerkung: Auch eine Bestrafung
auf dem Umweg iiber die Widerhand-
lung gegen die militdrische Ordnung
(«reiner» Disziplinarfehler gemaiss 303
Abs. lit. a DR) wire unzuléssig.

7. Widerhandlung gegen die
militdrische Ordnung (303 DR)

Wer seinen Vorgesetzten wihrend
eines Marsches wiederholt mit dem
unbegriindeten Zuruf «Wm X, nicht
verstanden!y drgert, um ihn vor seinen
Untergebenen licherlich zu machen,
und zudem denselben Vorgesetzten als
«Feiglingy bezeichnet, weil er sich
nicht auf einen Faustkampf eingelas-

sen habe, begeht eine Widerhandlung
gegen die militarische Ordnung im
Sinne von 303 Abs. 11it.a DR (AMAG
2B, 19.7.1989 in Sachen Z.).

8. Scharfer Arrest bei Uof,
der einen «Walkman) triigt
(312 DR)

Sachverhalt: Ein Kpl in der RS hor-
te als Wachtkommandant mit einem
«Walkmany leise Musik, ohne sich
aber dadurch ausserstandzusetzen,
seine Dienstpflichten als Wacht-
kommandant zu erfiillen.

Entscheid: Wer in Kenntnis des ent-
sprechenden Verbots (vgl. 136 Abs.2
lit. ¢ AOT) wihrend der Arbeit einen
«Walkmany verwendet, macht sich
eines leichten Falles der Nichtbefol-
gung einer Dienstvorschrift (72
MStG) schuldig. Ist der Fehlbare ein
Uof, wiegt das Verschulden nicht
leicht. Er hat zwar lediglich uniiberlegt
und nicht mit verwerflicher Einstel-
lung (312 DR) gehandelt; seine Tat ist
jedoch deshalb gravierend, weil er als
Uof in besonderer Weise seiner Vor-
bildfunktion hitte gerecht werden
miissen. Trotz des ausgesprochen giin-
stigen Fithrungsberichtes erscheint
daher eine Strafe von drei Tagen
scharfem Arrest als angezeigt (AMAG
2A, 22.4.1991 in Sachen Kpl H.).

Bemerkung: Zu den bei der Strafzu-
messung zu beriicksichtigenden per-
sonlichen Verhiltnissen (314 DR) ge-
hort auch die Stellung als Uof oder Of.
Sie fordert erhohte Selbstdisziplin und
besonders iiberlegtes Verhalten. W
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