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Marzalarm 1943
und Wikinglinie

Christian Maurer

Waren die aufregenden Mel-
dungen im Miirz 1943, dass ein
Uberfall Hitlers auf die Schweiz
bevorstehe, ein leerer Bluff?
Oder signalisierten sie hochste
Gefahr? Bis heute gehen die
Meinungen dariiber radikal
auseinander. Hier versucht ein
Theologe, der mit historischen
Texten umzugehen weiss, die
heute zuginglichen Dokumente
in ein neues Licht zu stellen.
Dabei gelangt er zum Ergebnis,
dass die Schweiz damals einem
bedrohlichen Abgrund entron-
nen ist. Damit stellt sich aber
auch die Frage, wer denn die
Miinner gewesen sind, die als
Gewilhrsleute der berithmten
Wikinglinie iiber die geheim-
sten Beratungen im deutschen
Fiihrerhauptquartier informie-
ren konnten und wollten. Nach-
dem alle Beteiligten lingst tot
sind, darf diese Frage offentlich
gestellt werden.

Christian Maurer
Fellenbergstr. 1, 3012 Bern;
Dr. theol., Professor i.R.
fiir Neues Testament

an der Universitit Bern.

Vom Dezember 1942 bis zum Mérz
1943 verdichteten sich die Meldungen
des schweizerischen Nachrichten-
dienstes iiber einen bevorstehenden
Angriff der deutschen Wehrmacht auf
unser Land. Dies veranlasste General
Guisan, verschiedene vorbereitende
Massnahmen zu treffen, um die Ab-
wehrbereitschaft zu erhohen. Ange-
sichts der damaligen undurchsichtigen
Lage waren diese Massnahmen sicher
am Platz.

Heute wird oft bezweifelt oder gar
bestritten, dass diese alarmierenden
Meldungen einen realen Hintergrund
hatten und also eine Invasion der
Schweiz drohte. Vor allem in der Lite-
ratur nimmt man eher an, dass die
Deutschen durch eine Irrefithrung die
Schweizer alarmieren wollten, sei es
um sie fiir Wirtschaftsverhandlungen
gefiigig zu machen oder um unseren
Nachrichtendienst zu testen. Ganz
dezidiert setzt sich P.-Th. Braun-
schweig! in seiner Dissertation, die
ibrigens sehr viel neues Material er-
schliesst, fiir die Bluffthese ein.

Was ist die historische Wahrheit um
den so ritselhaften Mirzalarm? So-
lange keine neuen sensationellen Do-
kumente auftauchen, wird sich die
Diskussion dariiber in These und Ge-
genthese und den je besseren Griinden
bewegen. Welche Sicht weist die ge-
ringeren Widerspriiche auf und fiigt
sich besser in das uns bekannte Um-
feld ein? Die vorliegende Arbeit setzt
sich zum Ziel, die vorhandenen Quel-
len auf einem bisher nicht begangenen
Wege anzugehen. Dabei stiitzt sie sich
auf gedruckte Veroffentlichungen so-
wie auf das Material, das vom Bun-
desarchiv in verdankenswerter Weise
zur Verfiigung gestellt wurde.

Zur Bewertung der Quellen

Auszugehen ist von der Frage nach
der Glaubwiirdigkeit der sogenannten
Wikinglinie, die vor dem Krieg durch
Major Max Waibel aufgebaut worden

Untertitel und Auszeichnungen durch die
Redaktion.

war und durch ihre prazisen Meldun-
gen hervorstach. Diese Linie hatte
1940 die Feldziige nach Skandinavien
und Frankreich und 1941 den Krieg
mit Russland genau vorausgesagt.
Sollte sie nun 1943 einem Tiu-
schungsmanover zum Opfer gefallen
sein? Zur Beantwortung dieser Frage
suchen wir aus der Masse der ein-
schldgigen Informationen die Wi-
kingmeldungen heraus. Wir fiithren
also ein Stiick Quellenkritik durch, wie
sie fiir den Theologen und den Histo-
riker zum téglichen Handwerk gehort.
Die Meldungen jenes Krisenwin-
ters, die gesamthaft mehr als ein Dut-
zend umfassen, konnen bei Braun-
schweig auf den Seiten 260—277 mit-
samt den Belegen nachgelesen werden.
Nur 6 davon trafen iiber die Wikingli-
nie ein. Zwei davon, nimlich diejeni-
gen vom 18.12.1942 und vom 20.3.1943,
beanspruchen aber nicht, aus dem in-
nersten Kreis um Hitler zu stammen.

Die verbleibenden 4 Texte heben
sich nun inhaltlich wie auch formal
von den iibrigen deutlich ab: Sie be-
schranken sich auf die allerwichtig-
sten Informationen; sie iiberbringen
je eine konkrete Anweisung; und vor
allem, sie geben sich eindeutig als
aus dem engen Beraterkreis um den
Fithrer kommend, zu erkennen.
Ihnen wendet sich nun vor allem
unser Interesse zu.

B Die erste Meldung vom 17.12.1942
klingt wie eine Relativierung von be-
reits umlaufenden Geriichten: Zurzeit
bestehe anscheinend noch keine Ge-
fahr, aber der Fiihrer, bei dem alles
liege, sei unberechenbar. Das Ziel der
ausgearbeiteten Aufmarschpldne sei
es, unter Beihilfe der fiinften Kolonne
die Simplon- und Gotthardlinie un-
versehrt in deutsche Hand zu bringen.
Die handstreichartige Uberrumpe-
lung werde durch weit hinten erfol-
gende Bereitstellung getarnt. «Hiiten
Sie Thren Gotthard gut!».

B Diezweite vom 18.3.1943 sagt kurz:
«Es steht eine deutsche Aktion gegen
die Schweiz wahrscheinlich schon vor
dem 6. April 1943 bevor» (eine War-
nung, wie sie Wiking bisher noch nie
ausgesprochen hatte!).

B Die dritte vom 19.3.1943 meldet in
knapper Form, dass im Fithrerhaupt-
quartier das Problem als dringendes
heftig diskutiert werde und die Gefahr
gross sei. Dabei wird vor allfilligen
von deutscher Seite angebotenen Ver-
handlungen gewarnt, da diese einen
Uberfall tarnen konnten (Gegen wen
richtet sich diese konkrete Warnung?
vgl. Seite 277, Abs. Schellenberg).
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B Die letzte vom 22.3.1943 lautet:
«Der Entscheid im Fithrerhauptquar-
tier ist gefallen. Die Schweiz wird vor-
erst nicht angegriffen werden. Dage-
gen wird anfangs April — wahrschein-
lich nicht vor dem 4.4.1943 — ein ande-
res Land, vermutlich die Tiirkei ange-
griffen werden. ...Eine gleichzeitige
Aktion gegen die Schweiz hilt unser
Gewihrsmann in Anbetracht der
deutschen Reserven nicht fiir moglich,
sofern die Bereitschaft der Schweiz
einen Uberfall als wenig erfolgreich
erscheinen ldssty.

Aus dieser Quellenscheidung ergibt
sich nun eine erste wichtige Erkennt-
nis:

— Die Stimme, die hier redet, erhebt
den Anspruch, Nachrichten iiber Ent-
scheidungen im engsten Fiihrerkreis
zu liefern, also erstrangig zu sein.

— Im weiten Abstand dazu stehen jene
Nachrichten, die nicht tiber Wiking in
die Schweiz gelangten und eine Mi-
schung von Fakten und Gertiichten zB.
iiber die schweizerfeindliche Stim-
mung in Parteikreisen bieten.

— Eine Zwischenstellung nehmen die
beiden =~ Wikingmeldungen  vom
18.12.1942 und vom 20.3.1943 ein. Ei-
nerseits finden sich in ihnen Informa-
tionen, zB. iiber Fiithrerbesprechun-
gen, die sich nach dem Krieg als Fehl-
meldungen herausgestellt haben, an-
dererseits doch auch ernst zu nehmen-
de Hinweise, etwa iiber einen geplan-
ten Gaseinsatz oder iiber die Absicht,
General Guisan umzubringen.

Um sicher zu gehen, stiitzen wir uns
im folgenden nur auf die vier hochka-
ratigen Meldungen. Im Hinblick auf
diese konnen wir aber sagen:

Wenn die Theorie von einem
Fehlalarm recht hitte, miisste die
Wikinglinie, die einige Jahre zuvor
mit dusserster Prézision spielte, im
Frithling 1943 vollig umgedreht
worden sein. Dafiir aber fehlt ein-
deutig jeder noch so leise Hinweis.

So stellen wir nun die weitere Frage,
ob und wie sich die genannten Top-
meldungen in die uns bekannte Situa-
tion vom Mirz 1943 einbetten lassen.

Das Problem Schweiz
Die Kriegslage anfangs 1943

Im Winter 1942/43 begann sich die
Wende des Krieges abzuzeichnen. Der
November 1942 hatte die Offensive
der Russen bei Stalingrad, die Lan-
dung der Amerikaner in Algerien und
Marokko und den Sieg der britischen

1. Schlacht bei El Alamein (23. Oktober bis
2.November 1942) und Vorstoss der
Englander unter Montgomery bis Tune-
sien.

2. Landung der Amerikaner unter Eisen-
hower in Marokko und Algerien (7./
8. November 1942).

3. Kapitulation des deutsch-italienischen
Afrikakorps auf Cap Bon bei Tunis
(13. Mai 1943).
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4. Landung der Alliierten auf Sizilien
(10. Juli 1943).

5. Angriff auf das europiische Festland (3.

bzw. 9. September 1943).
6. Das schweizerische Alpenreduit.

SRR
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Alliierte

Achsenmichte

Der Angriff der Alliierten auf Siideuropa

Armee iiber das deutsch/italienische
Afrikakorps gebracht. Spitestens im
Mirz 1943 war vorauszusehen, dass
die Westalliierten nach der Riumung
Afrikas das erschopfte Italien angrei-
fen wiirden (vgl. die Karte). Ange-
sichts der alliierten Uberlegenheit zur
See und in der Luft war der Stiefel auf
langere Sicht nicht zu halten.

Die Frage der Schweizer Neutralitiit

Schon bei der Verteidigung Italiens,
erst recht aber mit dem allfélligen
Vorriicken der Alliierten nach Nor-
den, stellte sich mit steigender Dring-
lichkeit das «Problem Schweizy.

Einmal stieg die Bedeutung der
schweizerischen Alpentransversalen
als Nachschublinien fiir die Truppen
in Italien, umso mehr als die Englén-
der begonnen hatten, die Brennerlinie
zu bombardieren. Wichtiger noch
wurde die Frage: Wiirde die Schweiz
ihre Neutralitidt nach allen Seiten, also
auch gegen die anriickenden Alliierten
verteidigen?

Wenn ja, dann wiirde ihre Armee als
Hiiterin der Alpenpésse eine willkom-
mene Entlastung fiir die durch Sta-
lingrad und El Alamein geschwichte
deutsche Armee sein. Denn sie wiirde
den Mittelabschnitt der Alpen, die von

Nizza bis Triest den Vorstoss nach
Norden erschwerten, halten.

Die Schweiz konnte aber auch um-
kippen und sich im gegebenen Augen-
blick auf die Seite der Westmichte
schlagen. Damit wiirde sie mit ihrer
halben Million Soldaten zu einer ge-
fahrlichen Vorhut mitten in Europa.

Vorsorgliche Besetzung der Pisse?

In den Augen der deutschen Strate-
gen lag die zweite Moglichkeit, das
Umkippen der Schweiz, sehr nahe,
galt sie doch wihrend des Krieges als
sehr deutschfeindlich. Zudem stand
General Guisan wegen des Riitlirap-
portes 1940 und wegen der in La Cha-
rité-sur-Loire gefundenen Dokumente
iiber eine allfallige geplante Zusam-
menarbeit mit den Franzosen in einem
schlechten Ruf. Darum empfahl sich
bei der Planung die Priifung einer vor-
sorglichen Massnahme: Die Schwei-
zer Armee musste durch einen Zan-
gengriff von Nord und Siid eliminiert
und das Réduit samt dem moglichst
unzerstorten Gotthard in deutsche
Hand gebracht werden. Eine solche
Losung musste rasch, bevor die
Schweizer mobilisieren konnten, und
sie musste radikal durchgefiihrt wer-
den, um den zu erwartenden Wider-
stand im Keime zu ersticken. Auch die
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Vorentscheidung iiber die Durchfiih-
rung musste rasch fallen, bevor die
Alliierten in der Ndhe waren.

Es liegt auf der Hand, dass der
Schock der Novemberereignisse eine
Welle von Vermutungen und Geriich-
ten zum «Problem Schweizy ausloste.
Diese spiegeln sich in der Aussage der
Meldung vom 17.12.1942 wider, zur
Zeit bestehe anscheinend keine akute
Gefahr fiir die Schweiz. Doch Gerede
ist eines, strategische Entscheidungen
ein anderes. Gerade die genannte
Meldung macht klar: Die Entschei-
dung liege beim Fithrer. Und dieser
wird ganz sicher fiir seine Sonderak-
tion einen ganz engen auserwiahlten
Kreis beigezogen haben.

So erklirt es sich leicht, dass auch
Leute, die sonst iiberall eingeweiht
waren, von diesen Beratungen nichts
erfuhren, umso eher als daraus keine
praktischen Konsequenzen erwuch-
sen. So ist leicht einzusehen, dass
Minner wie General von Buttlar-
Brandenfels, Chef der Operationsab-
teilung im Wehrmachtsfithrungsstab,
oder General Helmuth Greiner, der
das Kriegstagebuch der Wehrmacht
fithrte, nichts von den streng geheimen
Beratungen erfuhren.

Die Guisan-Erklirung

In dieser spannungsvollen Situation
brachte der SS-General Walter Schel-
lenberg jene Erkldrung, die er durch
Hilfe von Oberstbrigadier Masson,
den Chef des schweizerischen Nach-
richtendienstes, am 3. Mirz in Biglen
erbeten und am 6. Mirz in Arosa aus
der Hand Guisans erhalten hatte?.

Hier lag die schriftliche eindeuti-
ge Willenserkldrung von hochster
militirischer Ebene vor, dass sich
die Schweizer Armee jedem Ein-
dringling, wer er auch sei, mit ganzer
Kraft widersetzen wiirde. Dadurch
war die Schweiz aus einem Unsi-
cherheitsfaktor zu einer berechen-
baren Grosse geworden und damit
die Griinde fiir einen risikoreichen
Préiventivangriff geschwicht wor-
den.

Wie weit das Wort Guisans neben
anderen wirtschaftlichen und milita-
rischen Griinden zum Tragen kam,
wissen wir nicht direkt. Es ist aber an-
zunehmen, dass das Papier schon
Mitte Marz auf dem Tisch lag. Darum
konnte sich die in der Meldung vom
19.Mirz 1943 genannte heftige Dis-
kussion im Fithrerhauptquartier auch
um die Glaubwiirdigkeit der Guisan-
Erklirung gedreht haben. Zudem

weist die Warnung vom 22. Mirz, die
Schweiz werde nicht angegriffen, «so-
fern ihre Bereitschaft einen Uberfall als
wenig erfolgreich erscheinen ldsst»,
ebenfalls darauf hin, dass die Ab-
wehrbereitschaft einen entscheiden-
den Faktor dargestellt hat.

Nicht sehr wahrscheinlich, aber
auch nicht ganz auszuschliessen ist
noch eine weitere Moglichkeit. Es
konnte sein, dass die aufmerksamen
deutschen Spiher die Vorkehrungen
des Generals sofort nach Berlin mel-
deten. Damit wire sichtbar geworden,
dass das Uberraschungsmoment nicht
mehr spielte, ein Grund mehr zum
Verzicht auf die Aktion. Doch bleibt
dies eine vage Vermutung.

Es féllt auf, dass die Bedeutung des
Guisan-Papiers, das in der Offentlich-
keit erst spéter bekannt wurde, in der
Diskussion um den Mirzalarm so we-
nig beachtet wird. Dabei iibernahm
Guisan in voller Verantwortung ein
dhnliches Risiko wie beim Riitlirap-
port 1940. Beide Male wagte er, ohne
sich abzusichern, eine Demonstration
des schweizerischen Wehrwillens, und
beide Male musste er nachtréglich den
Unwillen der politischen Oberbehorde
zur Kenntnis nehmen. Diesmal war
die Demonstration ihrer Form nach
sehr heruntergespielt. Schellenberg
erhielt eine Erkldrung, die einen Mo-
nat zuvor schon eine schwedische
Journalistin erhalten und veroffent-
licht hatte. Aber die Absicht Guisans
ging eindeutig dahin, unabhingig von
der Fragwiirdigkeit des Boten, der
deutschen Fithrung zu zeigen, woran
sie war.

Der zeitliche Ablauf

Neben der durchgefiihrten kriti-
schen Quellenanalyse ist nun eine
ebenso kritische Differenzierung der
einzelnen Ereignisabldufe vorzuneh-
men. Oft wird die Alternative gestellt:
Lag beim Marzalarm eine militirische
Bedrohung vor — oder war alles ein
blosser Nervenkrieg?

Diese Frage muss als falsch gestellt
abgelehnt werden. Das genaue Stu-
dium der Wikingmeldungen erlaubt
eine dritte Losung. Die erste Meldung
vom 17.12.1942 besagt, dass die Auf-
marschpldne bereits ausgearbeitet
seien, wohl durch geheime Speziali-
sten aus der SS. Ob diese allenfalls auf
die «Tannenbaum-Studie» von 19403
zuriickgegriffen haben, kann offen
bleiben. Wichtig ist die Terminierung
in der Meldung vom 18.3.1943, wo-
nach eine deutsche Aktion sehr wahr-
scheinlich vor dem 6. April erfolgen

werde, also ungefiahr 3 Wochen nach
dem fiir sofort erwarteten Entscheid.
Daraus ergibt sich eine klare Termi-
nierung: Der Grundentscheid fillt so-
fort. Er eroffnet die Phase des gehei-
men Aufmarsches, die durch den kon-
kreten Angriffsbefehl abgeschlossen
werden soll.

Die Bedrohung war also Mitte Marz
noch gar nicht militdrisch sichtbar. Sie
war sozusagen erst «politischy real. Sie
bestand aber darin, dass sie durch den
«Knopfdrucky innert weniger Stun-
den in eine vollig neue militérische Si-
tuation umschlagen konnte. Von die-
ser Terminierung her verliert das Ar-
gument seine Kraft, spatere Nachfor-
schungen hitten ergeben, dass im
Mirz 1943 keine Gebirgsspezialisten
unter General Dietl in Siiddeutsch-
land vorhanden gewesen seien.

Bemerkungen
zu zwei Akteuren

Walter Schellenberg

Er hatim Auftrag von Himmler und
Hitler in der Schweiz nach einem «true
signaly, einer echten Aussage tiber die
Haltung der Schweiz gesucht. Er war
es, und nicht Masson, der zielstrebig
auf das Treffen mit Guisan in Biglen
und dort auf die Aushidndigung einer
schriftlichen Erklirung zusteuerte.
Wenn er sich nun aber spiter damit
gebriistet hat, durch seine personliche
Intervention beim Fiihrer die Schweiz
gerettet zu haben, so ist dies eine Heu-
chelei. Warum hat er denn, anders als
die Wikinglinie, die Schweiz in der
Marzkrise nicht gewarnt?

Die Antwort ist hochst einfach,
wenn man weiss, wer Schellenberg
war. Als Untergebener Himmlers war
er seit 1941 Chef der Abteilung VI im
Reichssicherheitsamt und als solcher
fiir die SD-Spionage und -Sabotage im
Ausland und damit auch in der
Schweiz verantwortlich. Diese Spio-
nage und Sabotage betitigte sich vor
allem im zivilen und personlichen Be-
reich. Die militarische Spionage un-
terstand der Abwehr unter Admiral
Wilhelm Canaris, die ihrerseits dem
Oberkommando der Wehrmacht an-
gegliedert war.

Zwischen beiden Nachrichtendien-
sten bestand nicht nur Konkurrenz,
sondern echte Feindschaft, die erst mit
dem Sturz von Canaris und der Un-
terstellung des ganzen Nachrichten-
dienstes unter Himmler ihr Ende
fand®>. Wie sollte Schellenberg seine
Getreuen vom Sicherheitsdienst in der
Schweiz, denen im Ernstfall eine dus-
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serst aktive Rolle in der fiinften Ko-
lonne zugedacht war, vorzeitig ge-
fahrden?

Umgekehrt liegt es nun sehr nahe,
die Warnung der Wikingmeldung vom
19.3.1943 vor allfilligen Verhandlun-
gen mit deutschen Stellen, welche die
Schweiz nur tduschen sollten, konkret
auf die Beziehungen zwischen Masson
und Schellenberg zu beziehen.

In diesem Zusammenhang wird ein
Dokument, das Braunschweig im Na-
tionalarchiv in Washington gefunden
hat, hochst aufschlussreich. Es handelt
sich um eine Notiz, die der deutsche
Aussenminister Joachim von Ribben-
trop am 22.Juni, also ein Vierteljahr
nach dem Mirzalarm, dem Fiihrer
vorgetragen hat. Daraus wird einmal
ersichtlich, dass Hitler selbst iiber die
Begegnung Schellenberg-Guisan vol-
lig orientiert war. Zudem schldgt von
Ribbentrop dem Fiihrer vor, «dass
Schellenberg eine noch engere Fiih-
lungnahme mit Guisan — als bisher in
Aussicht genommen ist — aufnimmt,
um zu versuchen, ob wir nicht etwas
mehr iiber die schweizerischen milita-
rischen Absichten in Erfahrung brin-
gen konnenyS.

Das heisst doch wohl im Klartext:
Schellenberg wird vom Fiihrer er-
machtigt, seine Spionage auf der
hochsten Etage weiterzufithren.
Schellenberg traf iibrigens im
Herbst 1943 wieder mit Masson in
der Schweiz zusammen.

Roger Masson

Im Lichte unserer Erkenntnisse
steht er als der grosse Verlierer da.
Zwar hat er sein Ziel erreicht, tiber die
von ihm aufgebaute Schellenberg-Li-
nie und die Guisan-Erkldrung auf das
Fithrerhauptquartier einzuwirken. Er
hat dafiir aber einen iiberaus hohen
Preis bezahlt. Durch seine Kontakte
mit dem SS-General hat er schwerwie-
gende Zerwiirfnisse im eigenen Nach-
richtendienst ausgelost.

Mehr noch: Seine naive Riickfrage
bei Schellenberg, ob diesem der posi-
tive Ausgang der Fiithrerbesprechun-
gen zu verdanken sei, machte die SS
auf das Vorhandensein einer zweiten
Nachrichtenlinie aufmerksam. Da-
durch wurde die Wikinglinie nicht nur,
wie meist angenommen wird, sehr ge-
fahrdet, sondern, mindestens fiir eini-
ge Zeit, «stillgelegty.

Dies geht aus einem bisher zu wenig
ausgeschopften Dokument hervor: In
einem Brief vom 15.9.1947 hat Major
Waibel als Zeuge die Frage von
Schwurgerichtsprésident Wilhelm

Egloff zu beantworten: «Hat diese
Riickfrage (sc. Massons) kurze Zeit
spdter die Stillegung der Linie Wiking
zur Folge gehabt, weil eine der Schliis-
selpersonen in Berlin wegen Landesver-
rats in Untersuchung gezogen und 5
Wochen lang in Haft gehalten wurde?y

Waibel antwortet: «Ja. Kurz nach
der Mission Meyers wurde eine der
Schliisselpersonen der Linie Wiking in
eine Untersuchung wegen Landesver-
rats gezogen und ist 5 Wochen lang ver-
hort worden... Diese Untersuchung
zielte derart deutlich darauf ab zu er-
fahren, ob die Schweiz wegen der
Mirzbesprechungen gewarnt worden
sei, dass kein Zweifel dariiber besteht,
dass Schellenberg den Anstoss gegeben
haty’.

Diese Auskunft von Waibel belastet
nicht nur Masson, sondern wirft nun
auch die Frage nach der Identitit und
Qualitdt der Méanner auf, die hinter
der Wikinglinie standen.

Die Minner der Wikinglinie

Wer waren sie, die 1940 und 1941 so
hochkaritige Meldungen brachten,
die aber im Mirz 1943 manipuliert
sein sollten? Major Waibel, der vor
dem Kriege die ersten Faden gekniipft
hatte, hat sein Geheimnis mit ins Grab
genommen. Die beiden grossen Dar-
stellungen von Braunschweig und
Gautschi schweigen sich iiber diese
unbequemen Fragen aus. In miindli-
chen Gesprichen stosst man aber im-
mer wieder auf Vermutungen, die auf
die hitlerfeindliche Widerstandsgrup-
pe um Admiral Wilhelm Canarisin der
deutschen Abwehr hinweisen®. Die
folgenden Uberlegungen weisen nun
in die gleiche Richtung.

Admiral Canaris

Wenn er mit von der Partie war,
dann ist auch die Frage beantwortet,
auf welche Weise die Wikinglinie bis
ins Fithrerhauptquartier reichte. Ge-
rade bei der Behandlung des Falles
Schweiz musste er, sei es allein oder
mit seinem Stabschef General Hans
Oster, als hochster Sachverstiandiger
dabei sein. Wusste er doch als oberster
Chef der militérischen Spionage wie
kein anderer Bescheid iiber die Star-
ken und Schwichen des schweizeri-
schen Réduits. Und umgekehrt ist
heute allgemein bekannt, dass gerade
Canaris aktive Widerstandskdmpfer
in seiner Abwehr sammelte und tarnte.

General Hans Oster

Man kann es im Lexikon nachlesen,
dass er im Frithling 1940 die Norweger |
und Holldnder von der bevorstehen-
den Neutralititsverletzung benach-
richtigt hat. Auch die Schweiz erhielt
eine Warnung vor dem Frankreich-
feldzug, zugleich aber den Hinweis, |
dass sie nicht bedroht sei. In der
Schweiz kam diese Durchsage iiber die |
Wikinglinie an. '

Der Canariskreis

Diese Gruppe wusste schon seit
Monaten, dass ihr die Gestapo auf der
Spur war, und zwar unter anderm we- |
gen Verstossen gegen Devisenvor- |
schriften, aber auch wegen Kontakten |
zu den Alliierten iiber Rom und die |
Schweiz. Am 5. April schlug die Ge- |
stapo zu. Sie verhaftete Hans Dohna-
nyi, einen engen Mitarbeiter von Ca- |
naris und von Oster, sowie dessen
Schwager Dietrich Bonhoeffer, einen
der fithrenden Kopfe der Bekenntnis-
kirche, der Beziehungen zu verschie-
denen Widerstandskreisen unterhielt.
Ob sie engere Mitwisser um die Wi-
kinglinie waren, bleibt offen. Beide
kamen bis zu ihrer Hinrichtung nicht
wieder frei.

General Oster, der als Vorgesetzter
von Dohnanyi bei dessen Verhaftung
dabei sein musste, wollte heimlich et-
liche Zettel, die ihn und Bonhoeffer
belasteten, auf die Seite schaffen,
wurde aber dabei ertappt. Er wurde,
als General, zwar nicht verhaftet, aber
durch seinen Oberbefehlshaber Ge-
neralfeldmarschall Keitel sofort unter
Hausarrest gestellt, beurlaubt und am
19. Juni in die Fithrerreserve versetzt.

Im Verlauf des Verfahrens gegen
Dohnanyi wurde auch Oster mehrfach
vernommen, hielt aber dicht. Dank
dem Einsatz von Freunden wurde das
Verfahren schliesslich eingestellt. Von
da her fillt nun ein neues Licht auf die
oben zitierte Aussage von Waibel. Auf
die Frage, ob eine Schliisselfigur «ver-
haftet und verhorty worden sei, spricht
Waibel prizisierend nur von einem
Verhor, das dann aber auch die Bezie-
hungen zum Mirzalarm einschloss.
Somit wird es sehr wahrscheinlich,
dass Oster die genannte Schliisselfigur
gewesen ist.

Das Ende der Abwehrgruppe Canaris

Die langfristigen Folgen der Ver-
haftungen waren fiir den Canariskreis
verheerend. Bis zum Sommer 1944 war
Oster ganz aus der Armee entlassen,
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Canaris seines Amtes enthoben. Das
Fihrerattentat vom 20.Juli 1944
brachte die endgiiltige Verhaftung der
beiden. Ist es reiner Zufall, dass es
Schellenberg war, der Intimfeind des
Admirals, der dessen Verhaftung
durchfiihrte? Die Auffindung des Ar-
chivs von Dohnanyi in Zossen und der
Tagebiicher des Admirals fiithrten
dazu, dass auf speziellen Fiihrerbefehl
hin die ganze Abwehrgruppe (Canaris,
Oster, Dohnanyi, Bonhoeffer und an-
dere) am 9. April 1945 standgerichtlich
verurteilt und hingerichtet wurde.
Dachten wohl Egloff und Waibel bei
ithrer Sprachregelung an diese endgiil-
tige «Stillegung»? Auf jeden Fall hat
sich die Wikinglinie nach dem April
1943 nicht mehr gemeldet, obwohl
dies, allerdings ohne Beleg, da und
dort behauptet wird.

Berichte Gisevius’ von 1947

Der letzte bekannte Kontakt zwi-
schen dem Canariskreis und dem
schweizerischen  Nachrichtendienst
fand meines Wissens im April 1943
statt. Hans Bernd Gisevius, zeitweise
deutscher Vizekonsul in Ziirich, ein
enger Mitarbeiter und Kurier von Ca-
naris, wurde im Zusammenhang der
Verhaftungen vom 5. April ebenfalls
verhort, konnte aber in die Schweiz
flichen und dort mit Masson Kontakt
aufnehmen. Dariiber berichtet er in
seiner Eingabe vom 13.Mai 1947 an
das Divisionsgericht 6° unter dem Ti-
tel «Erste Begegnung mit Oberstbri-
gadier Massony. Aus diesem Doku-
ment wird dreierlei ersichtlich:

— Erstens zeigt seine Einleitung, dass
Admiral Canaris nicht nur passiv seine
schiitzende Hand iiber den Wider-
standskreis in seiner Abwehr hielt,
sondern auch selbst sehr aktiv einge-
griffen hat. Es war zwischen «Admiral
Canaris, General Oster und mir ver-
abredet, was ich im einzelnen Oberst-
brigadier Masson zu sagen hittey.

— Zweitens ist Canaris im Zusam-
menhang mit dem Zugriff der Gestapo
in seiner Bewegungsfreiheit stark ein-
geschriankt. Sein Vorgesetzter, Gene-
ralfeldmarschall Keitel, hat von seinen
Kontakten zur Schweiz erfahren und
befiehlt nun, dariiber auf dem laufen-
den gehalten zu werden. Darum kann
Canaris fiirderhin nicht mehr frei
sprechen, sondern muss bei einem
eventuellen Besuch in der Schweiz
auch Erklarungen abgeben, von denen
er weiss, dass sie nicht eingehalten
werden. Zudem spricht Canaris offen
davon, dass er selbst «jeden Tag abbe-
rufen werden konne». Wenn also noch
ein niitzliches Treffen mit Masson

stattfinden konne, so nur unter
strengster Geheimhaltung vor Keitel.
Canaris wire dazu bereit. Offensicht-
lich ist nicht nur Oster kaltgestellt,
sondern auch Canaris an die Leine ge-
nommen worden.

— Das dritte sieht wie eine Schaden-
begrenzung nach eingebrochener Ka-
tastrophe aus. Gisevius sagt aus:
«Gleichfalls wies ich Herrn Masson
darauf hin, dass von unserer Gruppe —
wie in anderen Fillen — ganz beson-
ders im Falle der Schweiz die Vorsorge
getroffen war und weiterhin bleibe,
einen etwaigen Neutralititsbruch
rechtzeitig zu avisieren ...». Das heisst
doch wohl: Trotz des Riickschlags
vom 5. April konnt ihr euch auch wei-
terhin auf uns verlassen!

Nach diesem Schriftstiick befragt,
bestitigte Masson diese Begegnung
mit Gisevius und deren Thematik. Als
Chef des Nachrichtendienstes tat er
dies allerdings in Formulierungen, die
mehr verhiillten als aussagten '°.

Gisevius und der Mirzalarm

Schon im Prozess gegen Masson
1945 hatte Gisevius ausgesagt, dass er
im Frithling 1943 Masson vor Schel-
lenberg eindringlich gewarnt, aber zu-
gleich erklirt habe, der Canariskreis
werde ein allfilliges Unternehmen ge-
gen die Schweiz zum voraus ankiindi-
gen. In diesem Zusammenhang sagte
Gisevius: «Ich konnte fast einen Eid
leisten, dass im Mirz 1943 gegen die
Schweiz keine Pridventivmassnahme
geplant war, sonst hitten wir das in
der Abwehr sicher gewusst. Diese an-
gebliche Priaventivmassnahme war
bestimmt nur ein Bluff von Schellen-
bergy !

Diese Aussage ist kriftig zu relati-
vieren. Sie erklart sich leicht, wenn
man bedenkt, dass Gisevius mit
Schellenberg, den er den «gemeinge-
fahrlichsten Mann in der SS» nennt,
tief verfeindet war. Andererseits
wusste Gisevius als untergeordneter
Bote sicher nicht um das brisante Ge-
heimnis der Médrzwarnungen, das sich
Canaris und Oster vorbehalten hatten.

Fazit

Die einzelnen Hinweise zur Identi-
fizierung der Ménner, die hinter der
Wikinglinie standen, mogen ihre
Schwichen aufweisen. Alle zusammen
aber ergeben sie ein iiberraschend ge-
schlossenes Gesamtbild der Ereignis-
se. Zwar bleibt in dem ganzen Ver-

wirrspiel der verschiedenen Spionag
dienste vieles im dunkeln. Dennoc
erlaubt der Vergleich der Fakten un
Aussagen den vorsichtigen Schlus
Hinter jener erstklassigen Nachric
tenlinie, die bis ins Fithrerhauptqu
tier reichte, stand der Widerstand:
kreis in der deutschen Abwehr. I
ihrem Kampf gegen Hitler haben die
tapferen Ménner unter anderem auc
fiir die Erhaltung und die Unabhi
gigkeit der neutralen Schweiz ihr L
ben eingesetzt. Ménner wie Dohnan
Bonhoeffer, Gisevius und andere mo
gen um das letzte Geheimnis d
Mirzalarms nicht gewusst haben. Mi
hochster Wahrscheinlichkeit trete

in den Vordergrund.

Die Warnungen der Wikinglini
fern davon blinder Alarm gewesen z
sein, kennzeichnen darum mit hoch:
ster Wahrscheinlichkeit eine der ge
fahrlichsten Situationen des schwei
zerischen Aktivdienstes 1939 —1945.

Anmerkungen

! P.-Th. Braunschweig, Geheimer Drah!
nach Berlin, die Nachrichtenlinie Masson:
Schellenberg und der schweizerisch
Nachrichtendienst im Zweiten Weltkrieg,
Ziirich, 1989. Vergleiche dazu die Bespre-
chungen: H.R. Kurz, NZZ Nr.154 un
«Bund» Nr.155, beide vom 6.7.1989;
E. Bonjour, (Basler Zeitungy Nr.127 vo
3.6.1989. — Die grosse Darstellung von
W. Gautschi, General Henri Guisan, Ziirich
1989, ldsst die strittige Frage offen. Eine
zwar nicht unmittelbare, aber echte Gefahr
nimmt E. Bucher an: Zur Linie Masson—
Schellenberg, Schweiz. Zeitschrift fiir Ge-
schichte, 1988, 276-302.

2Der Wortlaut der Erkliarung findet sich
Braunschweig S. 241 und Gautschi S. 545.

3Vgl. dazu H. R. Fuhrer, von der Plan-
studie «Tannenbaumy» zum Mirzalarm
1943, 1980.

4Vgl. H. R. Kurz, Der Mirzalarm 1943,
in «Der Fouriery, 1984.

SZur Mehrspurigkeit des deutschen
Nachrichtendienstes in der Schweiz vgl.
H. R. Fuhrer, Spionage gegen die Schweiz
im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, 1982.

¢ Braunschweig S.242f.; Gautschi S. 560.

7Zeugenaussage Waibel im Ehrverlet-
zungsprozess von Hausammann/Kummer
Bundesarchiv E27/9846 und E27/14339.

8 Aus der breiten Literatur zum deut-
schen Widerstand gegen Hitler sei nur
eines, aber wohl das umfassendste Werk
genannt: Peter Hoffmann, Widerstand,
Staatsstreich, Attentat, der Kampf der
Opposition gegen Hitler, Miinchen, 1969.

°Bu Ar 5330, 1982, 1, Band 225, Prozess
gegen Gisevius, Heyth und Steegemann.

10 ebda.

"1 Einvernahmeprotokoll im Prozess
Masson vom 25.Juni 1945, Bu Ar 5330
1982, 1, Band 205, IX. <]




	Märzalarm 1943 und Wikinglinie

