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Deutschland

Zivil-militarische
Zusammenarbeit in der
Bundesrepublik

Peter Marti

Die Schweiz hat vor 20 Jahren
mit dem Bundesgesetz iiber die
Leitungsorganisation und den
Rat fiir Gesamtverteidigung die
organisatorischen Grundlagen
fir eine umfassende Sicher-
heitspolitik gelegt. Mit der
Konzeption der Gesamtvertei-
digung vom 27.Juni 1973 wur-
den dem Instrumentarium die
Aufgaben zugewiesen. In der
Bundesrepublik  Deutschland
fehlen fiir die Gesamtverteidi-
gung die gesetzlichen Grundla-
gen und eine iibergeordnete
Koordination. Der vorliegende
Aufsatz — er fasst verschiedene
Aufsitze aus einem Beiheft der
Zeitschrift « Truppenpraxis) der
Bundeswehr zusammen — zeigt
auf, wie in unserem Nachbar-
land Wunsch und Wirklichkeit,
Notwendigkeit und Praxis aus-
einanderklaffen.

Peter Marti,

Briickfeldstr. 33, 3012 Bern;
Sektionschef DMV;

Oberst i Gst im Armeestab;
seit 1975 Rubrik-

redaktor der ASMZ

Probleme der Zustiindigkeiten

Nach dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland (entspricht
unserer Bundesverfassung) leitet in-
nerhalb der Richtlinien der Politik, die
der Bundeskanzler bestimmt und ver-
antwortet, jeder Bundesminister sei-
nen Geschéiftsbereich selbstindig. So
ist der Bundesminister der Verteidi-
gung fiir die Vorbereitung der milita-
rischen Verteidigung und sind die iib-
rigen Bundesminister in ihren jeweili-
gen Bereichen fiir die Aufgaben der
zivilen Verteidigung zustindig und
verantwortlich. Die Kompetenzen und
Strukturen beider Bereiche sind be-
reits im Frieden, aber auch im Krieg
strikt getrennt. Es gibt also keine
Ubertragung ziviler Befugnisse auf
militarische Stellen oder umgekehrt,
aber es bestehen Verpflichtungen zur
gegenseitigen Unterstiitzung.

Noch komplexer gestaltet sich die
Zusammenarbeit durch den foderati-
ven Aufbau der Bundesrepublik mit
der Aufteilung der zivilen Befugnisse
auf Bund, Linder und Gemeinden,
wihrend die militdrischen Aufgaben
und Befugnisse beim Bund allein kon-
zentriert sind. Dieses Nebeneinander

Ohne eine funktionierende
zivile Verteidigung ist jede
militdrische Verteidigung
zum Scheitern verurteilt.

von Organen der militirischen Vertei-
digung und der zivilen Verteidigung
bleibt auch in Krise und Krieg beste-
hen. Das Primat der Politik und die
Erhaltung des Rechtsstaates mit der
geringstmoglichen Einschriankung

von Grundrechten auch in Krieg und
Krise fithren dazu, dass Organe fiir die
Gesamtverteidigung  ausschliesslich
im politischen Bereich angesiedelt
sind, namlich bei der Bundesregierung
und beim Bundessicherheitsrat.

Ein Faktor zur weiteren Komplizie-
rung der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit im Rahmen der Gesamt-
verteidigung liegt darin, dass die Bun-
desrepublik Deutschland ihre Vertei-
digung nicht allein fithrt, sondern im
Biindnis mit den anderen NATO-
Staaten. Diese haben die Operations-
fihrung im Krieg und deren Planung
im Frieden an die NATO-Komman-
dobehorden tibertragen, die nach den
einstimmig beschlossenen Vorgaben
des NATO-Rats handeln. Hinzu
kommt, dass ein grosser Teil der fiir die
Unterstellung unter die NATO vorge-
sehenen Truppen der Verbiindeten be-
reits im Frieden in der Bundesrepublik
stationiert sind.

Zivil-militarische
Zusammenarbeit auf
verschiedenen Ebenen

Die beschriebenen Gegebenheiten
filhren dazu, dass die Gesamtverteidi-
gung sowohl im Bereich der NATO-
Verteidigung als auch im Bereich der
nationalen Landesverteidigung jeweils
tiber Organe sowohl der militarischen
Verteidigung als auch der zivilen Ver-
teidigung verfiigt. Die Beziehungen
dieser Organe untereinander sind in
Abbildung 1 dargestellt.

Zivil-militirische Zusammenarbeit
ist keine Aufgabe an sich fiir be-
stimmte Organisationselemente. Sie
umfasst vielmehr alle Aufgaben und
Massnahmen, die in Zusammenarbeit
zwischen militdrischen und zivilen,
nationalen oder NATO-Behorden im
Frieden oder Krieg mit dem Ziel
wahrgenommen werden, eine wirksa- |
me Gesamtverteidigung des Biindnis- |
ses sicherzustellen. Die zurzeit giiltige
NATO-Definition (sieche Kasten) be-
zieht sich demgegeniiber auf NATO-
Seite nur auf die militarischen NATO-
Befehlshaber und umfasst noch nicht
die zivilen NATO-Behorden.

Zwischen den Behorden der zivilen
Verteidigung und dem Bereich der mi-
litarischen NATO-Verteidigung stellt
die nationale militirische Landesver-
teidigung gewissermassen eine «Bau-
klammer» dar. Sie vertritt die deut-
schen Interessen bei den NATO-
Kommandobehorden und koordiniert
die Unterstiitzung der Streitkrifte aus
dem Bereich der zivilen Verteidigung.
Auf Regierungsebene vertritt der
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Zivil-militiarische
Zusammenarbeit

a) Deutsche Definition:
Zivil-militdrische Zusammenarbeit
umfasst alle Aufgaben und Massnah-
men, die in Zusammenarbeit zwischen
militdrischen und zivilen, nationalen oder
NATO-Behérden in Frieden oder Krieg
mit dem Ziel wahrgenommen werden,
eine wirksame Gesamtverteidigung des
Biindnisgebietes sicherzustellen.

b) NATO-Definition:

Zivil-militarische  Zusammenarbeit
(CIMIC) umfasst alle Titigkeiten und
Massnahmen, die in Frieden und Krieg
zwischen NATO-Befehlshabern und na-
tionalen militdrischen oder zivilen Be-
horden unternommen werden, welche
die Beziehungen zwischen den alliierten
Streitkriften, der Bevolkerung oder
Dienststellen in dem Gebiet betreffen, in
dem diese Streitkrifte sich befinden oder
woher sie unterstiitzt werden.

Gesamtverteidigung l

|
L Militérische Verteidigung I—L

Zivile Verteidigung

j |

[
|

| j

;

Militarische

Zivile Verteidigung
im nationalen Bereich

Zivile

NATO-Verteidigung

Militarische
Landesverteidigung

NATO-Verteidigung |

Bundesminister des Innern die Belange
der Bundesrepublik gegeniiber der zi-
vilen NATO-Verteidigung. Die Mitt-
lerrolle dieses Ministeriums setzt sich
auf den nachgeordneten Ebenen der
Territorialen Kommandobehorden fort
(Abbildung 2):

— Das Territorialkommando hat als
Ansprechpartner den nachgeordneten
NATO-Befehlshaber sowie das jewei-
lige nationale Oberkommando der
verbiindeten Streitkrifte. Auf seiner
Ebene gibt es keinen unmittelbaren
Ansprechpartner im zivilen Bereich.
— Das Wehrbereichskommando steht
zwischen den Korps auf militarischer
Seite und dem Bundesland auf ziviler
Seite.

— Das Verteidigungsbezirkkommando
arbeitet auf der Ebene der Division
(Division der Bundeswehr oder Divi-
sion der Verbiindeten) und Regie-
rungsbezirk.

— Das Verteidigungskreiskommando
erfiillt die Mittlerfunktion zwischen
dem militdrischen Bereich auf Stufe
Brigade, Regiment oder Bataillon und
im zivilen Bereich auf der Ebene der
Behorden der allgemeinen Verwaltung
auf Kreisstufe.

Obwohl nicht institutionalisiert,
besteht selbstverstindlich auch die
Zusammenarbeit der Gemeinde mit
dem ortlichen Kommandanten.

Es fehlt die iibergeordnete
Koordination

Grundsitzlich wird die Zusam-
menarbeit der zivilen Behorden und
der fiir die militarische Verteidigung

J Landesverteidigung ]
}
| |
|
S NATO - Verteidigung l———'
Abb.1
Ebenen der
zivil-militarischen Zusammenarbeit
Nationaler Bereich
NAT i e g
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2 > g [ Bundes-
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1) MNC: Major NATO Command = Hbhere NATO-Kommandobehorde
2) MSC: Major Subordinate Command = Hhere Nachgeordnete NATO-Kommandobehdrde
3) PSC: Principle Subordinate Command = Nachgeordnete NATO-Kommandobehdorde

Abb.2
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zustiandigen Stellen als gut bezeichnet.
Probleme entstehen dann, wenn die
Kompetenzen nicht klar abgegrenzt
sind. Es konnen sich aber auch
Schwierigkeiten bei der gemeinsamen
Auftragsdurchfithrung dadurch erge-

Eine Institutionalisierung der
zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit durch eine Vorga-
be des Bundes gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland

nicht.

ben, dass bestimmte langfristige Pro-
gramme wie der Schutzraumbau erst
zu einem sehr geringen Teil verwirk-
licht sind. Dass gerade die Moglich-
keiten und die Notwendigkeit fiir den
Bevolkerungsschutz nicht immer voll
genutzt werden, lasst sich aus dem
Stand des Schutzraumbaus in der
Bundesrepublik Deutschland ablesen,
der in mehreren Jahrzehnten Schutz-
raume fiir weniger als 5 Prozent der
Bevolkerung schaffte.

Ein wesentliches Problem in der zi-
vil-militarischen Zusammenarbeit er-
gibt sich aus dem Fehlen eines iiberge-
ordneten Koordinators fiir die Belange
der Gesamtverteidigung. Zurzeit er-
folgt eine Koordination lediglich im
Bundessicherheitsrat, einem Mini-
sterausschuss, dem jedoch keine Ko-
ordinierungsstelle zugeordnet ist und
dem in der Regel bereits abgestimmte
Vorschléage fiir Einzelfragen vorgelegt
werden.

Besonders in den zivilen Ressorts
werden {iiberdies verteidigungsrele-
vante Aufgaben laufend durch die
Entwicklungen in  Wissenschaft,
Wirtschaft und Industrie oder in der
Europédischen Gemeinschaft (EG
1992) beeinflusst. Diese Veranderun-
gen konnen nicht allein auf den Ar-
beitsebenen bewiltigt und umgesetzt
werden. Das Ineinandergreifen der
Arbeitsebenen muss iibergreifend
iiberwacht und koordiniert werden;
letztlich ist ein zentraler Sachwalter
fir die Gesamtverteidigung als stdn-
dige Institution im Frieden unerlass-
lich.

e e S T ST N B A F IR SR £ P A W

Unterschiedlicher Stand
in den Bundeslindern

Auf die Mittlerfunktion des Terri-
torialheers ist bereits hingewiesen
worden. Leider fehlt bis heute eine
Gesamtverteidigungsrichtlinie  der

Bundesregierung, in der diese ver-.

bindlich und einheitlich festgeschrie-

ben ist. Die Bundeslinder haben des-
halb nicht identische Losungen ge-
wihlt. Zwei Beispiele dafiir:

In Baden-Wiirttemberg hat die zivil-
militdrische Zusammenarbeit seit
mehr als 25 Jahren auf Landesebene
und seit kurzem auf Regierungsbe-
zirksebene eine gemeinsam vereinbar-
te Form. Es herrschen klare Verhilt-
nisse: Die Rolle des Territorialheers
wird konsequent anerkannt und ver-
pflichtend vertreten, was in der Bun-
desrepublik Deutschland einmalig ist.
Die Folge ist eine sehr gute Zusam-
menarbeit auf allen Ebenen und eine
beispielgebende Rolle Baden-Wiirt-
tembergs fiir die anderen Bundeslidn-
der in der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit.

Das Bundesland Bayern zeichnet
sich durch einen geschichtlich beding-
ten bemerkenswerten Zentralismus
aus. Obwohl eine Verlagerung von
Aufgaben auf untere Ebenen stattge-
funden hat, und zwar gerade auch im
Bereich der Verteidigungsaufgaben,
entspricht die zentrale Rolle der
Bayerischen Staatsministerien nicht
immer der im militirischen Bereich
iiblichen Dezentralisation im Rahmen
der Auftragstaktik mit der Verlage-
rung von Aufgaben und Entschei-
dungskompetenz nach unten. Dass der
Freistaat die Probleme der Gesamt-
verteidigung ernst nimmt, zeigt aber
seine Beteiligung an Ubungen. Die

Wo die zivil-militdrische Zu-
sammenarbeit von Bundes-
land zu Bundesland anders
interpretiert und unter-
schiedlich gehandhabt wird,
héngt es vom guten Willen
der Beteiligten an der Basis
ab, ob das Zusammenspiel
zur Verhinderung eines
Krieges klappt.

zahlenmaissige Beteiligung Bayerns,
und zwar seiner Landesbehorden, der
Bezirksregierungen, der Landkreise
und einzelner ausgewihlter Gemein-
den an den WINTEX/CIMEX
Ubungen der Jahre 1985 und 1987
entsprach nahezu der Beteiligung in
allen anderen Bundeslidndern zusam-
men.

Sorgenkind Zivilschutz

Zivile Verteidigung als Teil der Ge-
samtverteidigung ist ihrem Sinn nach
auf die Bewiltigung von Auswirkun-

gen auf die Zivilbevolkerung ausge-
richtet, die im Zusammenhang mit
einem aussenpolitisch — militarischen
Konflikt entstehen konnen. Als solche
steht die zivile Verteidigung, insbe-
sondere aber der Zivilschutz, nach wie

Eine zahlenmdissig kleine,
aber lautstarke Minderheit
diffamiert (auch in der Bun-
desrepublik Deutschland) die
zivile Verteidigung als
Kriegsvorbereitung.

vor im Kreuzfeuer der Kritik und fin-
det offenbar wenig Akzeptanz bei der
Bevolkerung. Im Gefolge des Un-
gliicks von Tschernobyl wurde ver-
sucht, die Massnahmen der zivilen
Verteidigung dadurch schmackhafter
zu machen, dass man sie mit dem
Deckmantel des «Katastrophenschut-
zes) umgibt. So wurde unter anderem
im Bundesministerium des Innern die
Abteilung «Zivile Verteidigung und
Katastrophenschutzy in «Katastro-
phenschutzy umbenannt. Diesen
Auffassungswandel halten Fachleute
in der Bundesrepublik Deutschland
fiir gefahrlich. Noch im Jahr 1984 wa-
ren die Aufgaben vom zustindigen
Bundesministerium wie folgt definiert
worden:

«Der Zivilschutz hat die Aufgabe,
in einem Verteidigungsfall den Biirger
durch nichtmilitarische Massnahmen
vor Kriegseinwirkungen zu schiitzen
und dafiir im Frieden Vorsorgemass-
nahmen zu treffen... Der Zivilschutz
ist aber auch unverzichtbar fiir die mi-
litarische Verteidigung. Ohne wirksa-
men Schutz der Bevolkerung kénnen
die Streitkrifte in unserem Land nicht
operieren, konnen sie nicht ihren mili-
tarischen Verteidigungsauftrag erfiil-
len... Zur Verteidigungsfihigkeit und
Verteidigungsbereitschaft im Frieden
gehort daher auch der Zivilschutz.y

Zwei Jahre spiiter hiess es in einer
Broschiire des selben Ministeriums:

«Als Konsequenz aus dem Reak-
torungliick ... fordern unsere Biirger
vorbeugende  Uberlegungen  und
praktische Schritte zur Bewiltigung
solcher oder vergleichbarer Notfall-
situationen. Sie hitten kein Verstind-
nis dafiir, wenn wir ... den Zivilschutz
verengt auf den nach unserer Ein-
schiatzung sicherlich nicht auszu-
schliessenden, aber doch unwahr-
scheinlichen Fall eines militérischen
Konflikts begreifen wiirden.»

Noch ein Jahr spiter, im Jahr 1987,
dusserten rund 70 Prozent der im
Rahmen einer Meinungsumfrage be-
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fragten Bundesbiirger die Forderung,
dass der Katastrophen- und Zivil-
schutz ausgebaut werden miisse, weil
die bestehenden Vorsorgemassnah-
men als nicht ausreichend angesehen
werden. Und 82 Prozent der Befragten
hielten die Tatsache, dass in der
Schweiz fiir mehr als vier Funftel der
Bevolkerung ein Schutzplatz vorhan-
den ist, fiir gut...

Aus der Sicht der NATO

Fiir die NATO gehort die zivil-mili-
tarische Zusammenarbeit zu jenen
Aufgaben, die als Ausdruck der zu-
riickbehaltenen Souverinitit und da-
mit der letzten Verantwortung fir die
Verteidigung ihrer Territorien in der
Zustindigkeit der einzelnen Biindnis-
staaten verbleiben. Obwohl gleiche
Grundauffassungen die Ausgestal-
tung der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit in den Biindnislandern lei-
ten, haben sich diese bisher keine ein-
heitliche Begriffsdefinition gegeben,
die alle Tréger der zivil-militarischen
Zusammenarbeit umfasst. Mit der
Schaffung der integrierten milita-
rischen NATO-Kommandostruktur
wurde es allerdings erforderlich, die
den NATO-Befehlshabern im Rah-
men der zivil-militdrischen Zusam-
menarbeit zugedachte Rolle einheit-
lich zu definieren. Dies ist mit dem
Begriff «Civil-military-Co-Operation»
geschehen. Die in der Befehlskette der
NATO stehenden Kommandanten
werden dadurch zu Triagern der zivil-
militdrischen Zusammenarbeit auf
den Territorien der Mitgliedstaaten
und erhalten ein wichtiges Attribut
ihrer Institutionalisierung im Biind-
nis.

Fiir die Fithrung der Operationen
der gemeinsamen Biindnisverteidi-
gung sollen die bestmoglichen Bedin-
gungen in jenen Bereichen geschaffen
werden, die in nationaler Verantwor-
tung der Partner bleiben. Ubergeord-
netes Ziel ist es, die Sicherstellung der
jederzeitigen Fuhrbarkeit der Opera-
tionen mit der Begrenzung der poten-
tiell existenzbedrohenden Risiken
eines modernen Kriegs in Einklang zu
bringen und damit zugleich zur Ak-
zeptanz der NATO-Verteidigung bei
der eigenen Bevolkerung und zur
glaubhaften Abschreckung beim poli-
tischen Gegner beizutragen.

Der defensive Charakter des
NATO-Biindnisses impliziert bei einer
bewaffneten Auseinandersetzung in
Westeuropa den Krieg im eigenen
Land. Die besonderen geostrategi-
schen und wehrgeographischen Be-
dingungen fiir das westeuropiische

Militdrische Operationen im |
eigenen Land zwingen die |
Planer, die Auswirkungen ‘
auf die Zivilbevolkerung in |
alle Uberlegungen einzube-
ziehen.

NATO-Gebiet, namlich die in ent-
scheidenden Teilen geringe rdumliche
Tiefe, starke Bevolkerungskonzentra-
tionen und Industrieverdichtungsréu-
me, zwingen in den Randstaaten des
Biindnisses von Anbeginn eines Krie-
ges dazu, die Auswirkungen der Ope-
rationen auf die Zivilbevolkerung und
ihre materiellen Existenzgrundlagen
in alle Uberlegungen und Planungen
einzubeziehen.

Zusammenfassung

Die zivil-militirische Zusammen-
arbeit hat nach bundesdeutschem
Verstindnis zum Ziel, die Massnah-
men der militdrischen Verteidigung

und die Massnahmen der zivilen Ver-
teidigung in einer Briickenfunktion so
zu verbinden, dass mit moglichst ge-
ringen Reibungsverlusten beide Be-
reiche ihren Anteil an der Gesamtver-
teidigung wirksam erbringen konnen.
Fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land stellt sich heute die Frage nach
der Akzeptanz der zivilen Verteidigung
und damit der Gesamtverteidigung im
politischen und gesellschaftlichen
Raum. Mehr als 40 Jahre Nichtkrieg in
Europa, verbunden mit der auf Frie-
den gerichteten Politik aller Bundes-
regierungen und dem altersbedingten
Ausscheiden der Erlebnisgeneration
des Zweiten Weltkrieges aus den
Schliisselpositionen haben eine Be-
wusstseinslage geschaffen, in der sich
die Republik eine Bundeswehr als
Versicherung gegen den Krieg halt, im
iibrigen aber die Bediirfnisse der zivi-
len Verteidigung verdringt. Klagen —
dariiber sind sich die Fachleute einig —
nutzen in dieser Lage nichts. Es gilt
vielmehr, sich den Aufgaben der zivi-
len Verteidigung als Bewéltigung von
Notfillen unter Anerkennung der ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen
zu stellen. ]

béudes tiber:

und militirischen Bereich

Dienstag von 17.15 bis 18 Uhr statt.

dem militérischen Riickzug.

Militirwissenschaftliche Vorlesungen an der Universitit Bern

Im Wintersemester 1989/90 liest Dr. Laurent F. Carrel im Horsaal 47 des Hauptge-

Sicherheitspolitische Erkenntnisse aus der sowjetischen Kriegfiih-
rung in Afghanistan 1979 bis 1989 im globalstrategischen, regionalen

Die Vorlesung ist 6ffentlich. Sie beginnt am 14. November 1989 und findet jeden

In der Vorlesung werden folgende Themen behandelt:

B Die sowjetische Beurteilung der Lage vor dem Entscheid zur militdrischen Inva-
sion, wihrend der Kriegsjahre (Entscheid zum Verbleib in Afghanistan), bzw. vor

W Die sowjetische Invasion: die militdrische Aktualitit der Erkenntnisse.

W Die sowjetische Kriegfiihrung in Afghanistan: Eine Fiille von Erkenntnissen aus
dem strategischen, operativen, taktischen, technologischen und wehrpsychologi-
schen Bereich soll aus sowjetischer Sicht bewertet und in den politisch-militarischen
Gesamtzusammenhang des Konfliktes gestellt werden.

B Die globalstrategische Dimension: die Auswirkungen des Krieges auf die sowje-
tisch-amerikanischen Beziehungen unter besonderer Beriicksichtigung Chinas.

M Die regionale Dimension: die Wechselwirkungen zwischen dem Afghanistankrieg,
der Aussen- und Innenpolitik von Pakistan, Afghanistan, Iran, Indien, China und der
Sowjetunion.

Dr. iur. Laurent F. Carrel, Fiirsprecher, ist Oberstlt i Gst und Chef Prospektivplanung im Stab der Gruppe fiir
Generalstabsdienste. Er ist militarwissenschaftlicher Publizist und unter anderem Mitglied des «Schweizer Ar-
beitskreises Militir und Sozialwissenschaften, SAMS», «International Institute for Strategie Studies, IISS,
Londony, «United States Strategic Institute, Washington D.C., USA».
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