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Die «Dreizehn Griinde»
des Markus Heiniger

Eine kritische Entgegnung

Walter Schaufelberger

Dreizehn Griinde namlich, wes-
halb die Schweiz im Zweiten
Weltkrieg nicht «erobert» wor-
den sei. So lautet der Titel einer
antimilitarischen Publikation,
die in diesem militirisch beweg-
ten Herbst eben gerade erschie-
nen und bereits zum Bestseller
geworden ist.* Man sollte mei-
nen, ein Grund miisste eigent-
lich geniigen: Die Schweiz ist
nicht erobert worden, weil sie
nicht angegriffen worden ist.
Weshalb sie nicht angegriffen
worden ist, dariiber freilich ge-
hen die Meinungen auseinan-
der.

- }%’%& w
Walter Schaufelberger,

Im Heitlig, 8173 Neerach;

Dr. phil. I, Professor fiir
Allgemeine und schweizerische
Militirgeschichte an der
Universitiit und der Eidg.
Technischen Hochschule
Ziirich; Oberst i Gst zD.

Was gewisse Leute zur
Bedrohung sagen

Gewisse Leute sagen, die Bedro-
hung unseres Landes durch fremde
Armeen sei nichts als Selbstbestiti-
gungslegende der patriotisch gesinn-
ten und aber mittlerweile schon ziem-
lich mitgenommenen Aktivdienstge-
neration, alles in allem eine phanta-
sievolle Bliite der biirgerlichen Ideo-
logie. Zweck der Armee sei keineswegs
die Wahrung des Friedens in Freiheit
(gewesen), sondern eh und je die Ze-
mentierung des gerade im Zweiten
Weltkrieg «rechtslastigen autoritéren
Regimes).

Wer solches behauptet, miisste
glaubhaft machen, dass bei den krieg-
fithrenden Nachbarn nicht die gering-
ste bose Absicht gegen unser Land be-
standen habe. Gelange ihm dies, dann
wiire der Ackerboden wohl umgebro-
chen fiir die antimilitarische Saat. Zu
derart hohem Ziel sind 13 «Griinde»
gerade gut genug. Prasentiert werden
sie, von 1-13 aufnumeriert, in den drei
Kapiteln «Militdrisch wenig bedrohte
Schweizy», «Niitzliche Schweiz) und
«Stabile Schweiz». Wir wollen diese
«Griinde» anhand der jeweils voran-
stehenden Kernsitze zur Kenntnis
nehmen und uns alsdann mit der
Stichhaltigkeit auseinandersetzen.

13 Griinde fiir die Verschonung

1. Die Schweiz habe, wie bereits im
Zeitalter Napoleons durch Jomini
festgestellt, «strategisch in einem toten
Winkel» gelegen und sich nur zum
Durchmarsch angeboten, vor allem
fir die Alliierten. Aufgrund des

*Markus Heiniger, «Dreizehn Griin-
dey». Warum die Schweiz im Zweiten Welt-
krieg nicht erobert wurde, Limmat Verlag
1989.

Kriegsverlaufes sei sie nie zu entschei-
dender Bedeutung «im grossstrategi-
schen Spiel» gelangt (S.22).

2. Hitler habe die Schweiz «gar
nicht eroberny wollen; die Hohe des
militdrischen Eintrittspreises habe
hierbei keine entscheidende Rolle ge-
spielt. Eine «intakte, formell unab-
hingige Schweizy sei ihm in mancher-
lei Hinsicht niitzlicher gewesen als
eine eroberte (S. 38).

3. Die Alpentransversalen durch
Simplon und Gotthard hitten ein
«Scharnier zwischen den faschisti-
schen Michteny dargestellt. «Dank
Neutralitit und Bewachung durch die
Armeey» sei die Verbindung «sicher
und vor alliierten Bomben geschiitzty
gewesen (S. 54).

4. Im totalen Wirtschaftskrieg sei es
fiir die Grossmichte darum gegangen,
von den «Leistungen der Wirtschafts-
und Finanzmacht Schweizy nach
Moglichkeit zu profitieren bezie-
hungsweise dieselben dem Gegner
vorzuenthalten. Ab Sommer 1940 sei
die Export-Kapazitit der Schweiz
«weitgehend in die deutsche Kriegs-
wirtschaft integrierty worden, und die
Abwendung von Hitlerdeutschland ab
1943 habe sehr viel Zeit gebraucht
(S. 66).

5. Bei den schweizerischen Waffen-
und Munitionsexporten habe es sich
um «besonders wichtige technische
Speziallieferungen» gehandelt. Waf-
fenlieferungen und Kriegsgewinne der
Riistungsindustrie seien tiber die
«Clearingy-Kredite letztenendes auf
Kosten des schweizerischen Steuer-
zahlers erfolgt (S. 86).

6. Der Bund habe die Exporte nach
Deutschland mit mehr als einer Mil-
liarde  Schweizerfranken  «bevor-
schusst». Mithin habe die schweizeri-
sche «Unabhingigkeity nach heuti-
gem Geldwert die stolze Summe von
mehr als acht Milliarden gekostet
(S.102).

7. Die Schweiz habe Hitler grosse
Mengen von Gold abgenommen und
dafiir in «hartery Wihrung bezahlt,
wofir die Deutschen anderswo
kriegswichtige Rohstoffe erstanden
hitten. Die Goldwischerei habe nur
solange funktionieren konnen, als die
Schweiz «formal unabhingigy war
(S.115).

8. Die Schweizer «Wechselstubey
habe zwar auch dem alliierten Devi-
senbedarf gedient, sei aber insbeson-
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dere «(Ausfalltor) des abgeschotteten
Nazi-Reichs zum freien Weltmarkty
gewesen. Deshalb hitten die Alliierten
die Einschriankung der schweizerisch-
deutschen Finanzbeziehungen ver-
langt und die Schweizer Auslandver-
mogen als Druckmittel gebraucht
(S.126).

9. Nebst der zentralen Lage sei die
Schweiz eben wegen der Verbindung
von Nachrichten- und Devisenzen-
trum fiir die Geheimdienste besonders
interessant gewesen. Kriegfithrende
wie auch Widerstandsgruppen hétten
im «Mekka der Spioney ihre Stationen
und Netze aufgebaut (S.143).

10. Als «Schutzmacht par excellen-
ce» habe die Eidgenossenschaft den
«Notkontakty zwischen den verfein-
deten Grossméachten ermoglicht, was
unter dem Siegel der (Guten Dienste)
«nicht selten bereits mit humanitirem
Wirken gleichgesetzty werde (S.155).

11. Der Riickzug der Armee in das
Alpen-Réduit zur Fortsetzung des
Widerstandes an stirkerem Ort habe
«mittelfristig nicht als Konzept der
Selbstverteidigung der Armee» ge-
wirkt, «sondern als Motivationsspritze
fiir die im Sommer 1940 beinahe aus-
einanderdriftende Schweizy (S.164).

12. «Steigerung der militdrischen
Abwehrkrafty und «Erhchung der
Selbstversorgungy  seien  «gerade
nichty dank Einigelung, sondern dank
wirtschaftlicher Verflechtung mit Hit-
lerdeutschland erfolgt (S.182).

13. Die «innere Stabilitaty gelte «als
wichtiger Faktor fiir die Berechenbar-
keit der Schweizy und damit fiir deren
Verschonung. Allerdings habe das
Land fiir die «Ruhe an der <inneren
Front)» durch Konzessionen nach
aussen, wenig demokratische Prakti-
ken und wenig humanitiare Verhal-
tensweisen auch wieder einen hohen
Preis bezahlt (S.197).

Heinigers Fazit:
Komplizenschaft statt
Dissuasion

Zusammengefasst: Die Schweiz ist
im Zweiten Weltkrieg nicht angegrif-
fen worden, weil auf deutscher Seite
kein Interesse an einer Eroberung be-
standen hat. Im Gegenteil: Besonders
«exklusive  Dienstleistungeny  wie
Gold- und Devisengeschifte oder
bombensichere Giitertransporte

durch unsere Alpentunnels sind nur
von einer «formal unabhingigeny
Schweiz zu erwarten gewesen. Da mit
solch wenig heldenhaften Geschichten
kein Staat zu machen ist, hat eine
«traditionalistischey Geschichts-
schreibung den Mythos vom bedroh-
ten, durch standhafte Verteidiger ge-
retteten Land aufbereitet. Und zwar
mit dem sehr aktuellen Hintergedan-
ken, die heutigen Schiden am schwei-
zerischen Nationalgefithl mit Hilfe des
patriotischen Pflegemittels zu kurie-
ren.

Wohlgezielte Geschichts-
schreibung

Es sind vor allem jiingere Historiker
und Publizisten, die sich in der «alter-
nativeny Rolle als «Vergangenheits-
bewiltiger» gefallen. Unbeschadet der
fachlichen Kompetenz sorgen promi-
nente Auftritte in den Medien fiir un-
gebithrliche Popularisierung  ihrer
Auffassungen. Die «Dreizehn Griin-
de» Markus Heinigers kommen in
wissenschaftlicher Aufmachung da-
her. Die Aussagen sind belegt und
uberpriifbar, die neueste Literatur ist
einbezogen. Auf den ersten Blick ist
das Buch glaubhaft. Der Stil ist sach-
lich, wenn auch nicht ohne Entglei-
sungen. Wenn beispielsweise im Zu-
sammenhang mit den Luftkdmpfen im
Juni 1940 von ¢«militarischem Impo-
niergehabe» unserer Flieger gespro-
chen wird, ist dies geschmacklos. Und
wenn damit die Insinuation verbun-
den ist, dass dieser «einzige Kriegsein-
satz der Armee mehr Gefahren als Si-
cherheit gebrachty habe (eine Be-
hauptung, die iiber alles gesehen kaum
begriindet werden konnte), dann zeigt
dies auch gleich den geistigen bzw.
politischen Standort des Verfassers an.

Bevor wir darauf eintreten, sei noch
angemerkt, dass hinsichtlich der Fak-
ten etwas mehr Sorgfalt angebracht
gewesen wire. Zum Beispiel: Der
Westfeldzug ist nicht in der Nacht vom
10. auf den 11.Mai 1940 ausgelost
worden (S.24); die deutsche Nieder-
lage bei El Alamein ist nicht auf No-
vember 1942 zu datieren (8. 28); nicht
1934 haben die Italiener Abessinien
angegriffen (S. 88). Doch sind dies of-
fenbar Details, und wichtiger ist tat-
sachlich die grundsitzliche Position
des Verfassers gegeniiber der Armee.
Wir begegnen seinem Namen bei-
spielsweise auch im «Klunker», der
einmaligen Alternativ-Zeitung zu
DIAMANT. Die Zeitung demonstriert
gegen die «Verschrankung zwischen
Geschichtsschreibung und Propagan-

da», wie sie gegenwirtig durch das
EMD betrieben werde. Unter dem
Titel «Wussten sie dass...» stellt
«Markus Heiniger, Jahrgang 1954y
neun demonstrative Fragen an die, die
dabei gewesen sind. Als Redaktor der
durch den Schweizerischen Friedens-
rat herausgegebenen «friedenszei-
tungy arbeitet er mit Eifer an der Ab-
schaffung der heutigen Armee. Da
wire wirklich erstaunlich, wenn er
iiber die frithere Armee eine bessere
Meinung hatte.

So ganz ohne aktuelle Hinterge-
danken ist diese «neue Geschichts-
schreibungy, wie sie sich im «Klun-
kery plakatiert, auch wieder nicht. Die
Propaganda mittels Geschichtsschrei-
bung sticht ins Auge, nur richtet sie
sich nun eben gegen die Armee und ist
infolgedessen offenbar in Ordnung.
Sie gibt sich gern als «kritischy aus;
dies ist eine Anmassung, denn kritisch
ist jede Geschichtsschreibung, die
diesen Namen verdient.

Negative statt «kritischey
Geschichtsschreibung

Sie ist durchaus nicht kritisch, wenn
politische Interessen ihrer Vertreter im
Spiele sind. Statt als kritisch sollte sie
vielmehr als negativ bezeichnet wer-
den, als negativ gegeniiber allen Lei-
stungen und Errungenschaften unse-
rer Vergangenheit, sofern diese nur
aus eidgenossischem, vaterlandischem
Geist erwachsen sind. Zu den Luft-
kdmpfen im Sommer 1940 hitte man
namlich auch sagen konnen, dass sich
unsere zahlenmaissig schwécheren
Flieger mit grosser Tapferkeit ge-
schlagen haben; dass sie den kriegser-
fahrenen deutschen Piloten minde-
stens ebenbiirtig gewesen sind; dass
die deutsche Luftwaffe Respekt vor
der schweizerischen Flugwaffe ge-
wann.

So liessen sich die «dreizehn Griin-
de» Markus Heinigers — von der Sache
her wiren es nicht so viele geworden,
doch mussten es offenbar dreizehn
sein — Punkt fiir Punkt relativieren,
sobald man die negative Optik durch
eine fiir unser Staatswesen und unsere
Gesellschaftsordnung positive ersetz-
te. Zur schweizerischen Riistungsin-
dustrie konnte man beispielsweise
fragen, ob die 0,5 Prozent, die der
schweizerische Beitrag 1943 fir die
deutsche  Riistungskapazitit aus-
machte (8. 96), wirklich derart bedeu-
tungsvoll gewesen sei, dass die
Schweiz deswegen erhalten bleiben
musste. Oder ob die Deutschen nicht
besser bedient gewesen wiren, wenn
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| unsere Ristungsindustrie zu 100 Pro-
| zent fir sie gearbeitet hitte. Man
| konnte auch die nirgends beriihrte
Frage aufwerfen, ob nicht in deut-
schem Interesse gelegen hitte, dass
unsere schweizerischen Soldaten, wie
Niederlinder, Flamen, Dinen und
Norweger, in der Wehrmacht oder
Waffen-SS fiir sie gekampft hétten,
ungleich zahlreicher als das Héufchen
der etwa 700, die illegal dabeigewesen
sind?

Die wirkliche Bedrohung
im Zweiten Weltkrieg

Die «Dreizehn Griinde» durch Ge-
gengriinde zu entkriaften, hat unter
den gegebenen Umstinden nicht viel
Sinn. Vielmehr wollen wir uns auf die
entscheidende Frage konzentrieren,
nimlich auf die Bedrohung unseres
Landes im Zweiten Weltkrieg. Nach
Markus Heiniger sei die Schweiz mili-
tarisch «nur wenig bedroht» gewesen.
Geht man davon aus, dass es zur Be-
drohung durchaus nicht einer explizi-
ten Absicht bedarf, sondern dass das
Potential bereits geniigt, ist vorste-
hende Behauptung unverstidndlich.
Etwa gleich, wie wenn man von einer
Frau sagen wollte, dass sie nur ein we-
nig schwanger sei. Gegen solch eher
gewalttitigen Umgang mit dem ge-
schichtlichen Bedrohungsbild gibt es
dreierlei einzuwenden.

Erstens ist das Bedrohungsbild
mehrdimensional. Die politische Be-
drohung bestand in der absoluten
Unvereinbarkeit der politischen Prin-
zipien und Systeme, die wirtschaftli-
che Bedrohung in der weitgehenden
Auslandabhéngigkeit. Es gab
Existenzangst, auch fiir Regierung
und Armeekommando, wofiir die
recht selbstgefallige «kritischey Ge-
schichtsschreibung  bemerkenswert
wenig Verstdndnis hat. Wiewohl nicht
direkt beteiligt, starkte die intakte Ar-
mee in allen Bereichen den Willen zum
Widerstand, was auch von Markus
Heiniger nicht bestritten wird. Das
heisst aber, dass politische, wirt-
schaftliche und militdrische Bedro-
hung nicht gesondert betrachtet wer-
den konnen, wie auch politisch-geisti-
ge, wirtschaftliche und militdrische
Landesverteidigung untrennbar in-
einander verwoben sind. Verzicht auf
das eine — im aktuellen Fall auf die Ar-
mee — fithrt zwingend zur Preisgabe
des anderen und letztlich zum Verlust
des Ganzen. Aus dem Verzicht auf das
verbindende Element der nationalen

Selbstbehauptung miisste sich fiir un-
ser Land ibrigens die akute Gefahr
ergeben, dass sich in Not und Krise die
verschiedenen Sprachregionen mit
den benachbarten Kulturregionen
politisch zusammenfanden.

Zweitens wissen wir dank neuester
Quellenforschung, dass im Sommer
und Herbst 1940 von deutscher Seite
nicht nur Plidne geschmiedet worden
sind. Auch wenn der «Fall Schweizy
ausdriicklich als fiir den Fithrer und
Oberbefehlshaber der Wehrmacht
«zur Zeit nicht akut» bezeichnet wur-
de, hatten sich Heeresgruppe C und
12. Armee befehlsgemaiss «gedanklich
darauf einzustelleny. Gemiss Akten
der Heeresgruppe C schien die 12. Ar-
mee «Neigung zu haben, sich scharf
ins Zeug zu legen». Es gab Rekognos-
zierungen, beschleunigte Instandstel-
lungsarbeiten an Strassen und Briik-
ken bis zur Schweizergrenze, Bereit-
stellungen Grosser Verbinde. Die
Planung gegen die Schweiz, mit Ko-
denamen «Tannenbaumy, wurde erst
im November 1940 als nicht mehr ak-
tuell bezeichnet. Daraus miisste man
eigentlich folgern, dass sie es bis zu
diesem Zeitpunkt gewesen ist.

Ubrigens planten auch die Italiener
noch 1941 fiir den radikalen Fall der
Aufteilung der Schweiz. Der deutsche
wie der italienische Heeresgeneralstab
sahen bis zur Auslosung der Operation
jeweils eine Vorwarnzeit von etwa einer
Woche vor.

Und drittens gibt es ein sehr bemer-
kenswertes deutsches Zeugnis aus et-
was spiterer Zeit, als nach den alliier-
ten Landungen in Nordafrika und Siid-
italien 1942/43 der Operationsraum
Schweiz ein weiteres Mal ins Ram-
penlicht riickte. Bei der Vorbereitung
der Abwehr gegen den aus Italien nach
Norden vorstossenden Feind war fiir
die Deutschen entscheidend, ob die
Schweiz ihre bewaffnete Neutralitit
auch gegeniiber den Alliierten be-
haupten wiirde. Wiren die Deutschen
zu einer negativen Beurteilung ge-
langt, dann hitten sie die Kerzen am
Tannenbaum bestimmt noch einmal
angeziindet. In diesen Zusammenhang
gehort die nachfolgende Beurteilung
aus dem darstellenden Teil des
Kriegstagebuches des Oberkomman-
dos der Wehrmacht fiir das Jahr 1943.
Der Verfasser, nachmals renommier-
ter deutscher Historiker, war damals
im Wehrmachtfithrungsstab eingeteilt
und fiihrte zeitweise das Kriegstage-
buch. Man wird infolgedessen anneh-
men diirfen, dass er der bei der ober-
sten militarischen Fithrung geltenden
Meinung Ausdruck gibt:

«Schon durch das Achsenbiindnis
umklammert, nach der Besetzung
Frankreichs vollends dem deutschen
Druck ausgeliefert, war die Schweiz
der wohl am meisten in seiner
Existenz gefihrdete europiische
neutrale Staat. Durch eine kluge
Verbindlichkeit haben die eidgenos-
sischen Politiker es vermieden, An-
lass zu politischen Pressionen zu ge-
ben, und durch einen hohen Ausbil-
dungs- und Ausriistungsstand no-
tigte das stindig in Bereitschaft ge-
haltene schweizerische Bundesheer
auch die deutsche Wehrmachtfiih-
rung zu einem kithlen Respekt»
(KTB OKW, Bd. III/2, 1L1-
31.12.1943, hg. Walther Hubatsch,
S.1516).

Markus Heiniger bemerkt etwas
hamisch, wir suchten — wohl vergeb-
lich — «nach historischem fremdem
Respekt vor der eigenen Armeey
(S.45). Hier kann er denselben explizit
zur Kenntnis nehmen. Fiir Markus
Heiniger steht fest, «dass von der
Schweiz als militirischem Problem
einfach nicht die Rede gewesen ist.»
(u.a. S.51). Es wire schon, wenn die
oben genannten historischen Quellen
in seinen «Dreizehn Griinden» und
vielleicht sogar in den Schlussfolge-
rungen zur heutigen Armee gebiih-
rende Beachtung findenkénnten. W
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