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Pater Dr. Ephrem Bucher

Die Diskussion um die Beurteilung
der Initiative zur Abschaffung der Ar-
mee nach ethischen Gesichtspunkten
besteht allzu oft nur aus Erklarungen
zu schon bezogenen Positionen. Aber
so kommt es nie zu einem echten Aus-
tausch und auch nicht zu mehr Ver-
standnis fiir das Anliegen der andern
Seite. — Der folgende Beitrag mochte
einerseits die echte Diskussion erneut
beleben, anderseits etwas begriffliche
Klarheit ins Gespriach einbringen. —
Die Gedanken werden — der Kiirze
halber — thesenartig vorgestellt und
jeweils mit einigen Sitzen kommen-
tierend vertieft.

I. Grundsiitzliche Festellungen

1. Die ethische Beurteilung einer
Sachlage oder einer Entscheidungssi-
tuation kann — da per definitionem ein
allgemeiner Standpunkt bezogen wird
— immer nur allgemeine Handlungs-
ziele und Beurteilungskriterien formu-
lieren.

Mit dieser These soll vermieden
werden, dass man den Ethiker gleich-
sam als eine Art «Uberpolitiker» ein-
schitzt, von dem Antworten erwartet
werden, die er nicht geben kann, weil
er die konkrete Handlungssituation, in
der entschieden werden muss, zu we-
nig kennt. Diese Feststellung gilt auch
fur ethische Fragen im Zusammen-
hang mit der Ablehnung der Armee.
Wenn diesem Punkt zu wenig Beach-
tung geschenkt wird, riskiert man,
ideologischen Stellungnahmen Tir
und Tor zu 6ffnen.

2. Als «ethisch gut» beziehungsweise
«ethisch verantwortbar) gelte im Zu-
sammenhang der politischen Ethik eine
Entscheidung (Handlung) dann, wenn
sie den «Prozess fiir Gerechtigkeit,
Friede und Bewahrung der Schopfung
nicht behindert, sondern fordert.

Da nicht von vornherein klar ist,
was mit «guty beziehungsweise
«ethisch verantwortbary im Zusam-
menhang mit der im Titel gestellten
Frage gemeint ist, muss dieses Grund-
pradikat fiir unsere Zwecke nidher
umschrieben werden; und da in der
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Schweiz ein beachtlich divergierender
ethischer Wertepluralismus anzutref-
fen ist, wird man fiir die Festlegung
der grundlegenden ethischen Axiome
nicht ausschliesslich auf eine christli-
che Position zuriickgreifen konnen.
Als Vermittlerposition bietet sich der
sogenannte «neue Humanismusy an,
der im Zusammenhang der Politik den
bekannten «Prozess fiir Gerechtigkeit,
Friede und Bewahrung der Schop-
fungy initiiert hat. )

Demnach gelte fiir unsere Uberle-
gungen betreffend die Rechtfertigung
unserer Schweizer Armee als Regel:
Die Armee ist zu rechtfertigen in dem
Mass, als sie ein notwendiges Instru-
ment darstellt zur Forderung des Pro-
zesses fiir Gerechtigkeit, Friede und
Bewahrung der Schopfung; und sie
wire nicht mehr zu verantworten,
wenn sie diesen Prozess behinderte.

Eine so allgemein aufgestellte Regel
lisst Fragen offen und verlangt nach
Interpretationen und  Klirungen.
Zwar sind die tragenden Begriffe
«Gerechtigkeity, «Friede», «Bewah-
rung der Schopfungy eng miteinander
verbunden und greifen ineinander;
dennoch lohnt sich eine kurze Kla-
rung.

I1. Ethische Leitideen

3. «Gerechtigkeity umfasst nicht
bloss das formale «Jedem das Seine
beziehungsweise das Gleiche», son-
dern es sind damit im Wesentlichen die
Bereiche «Entwicklungspolitiky (als
Gerechtigkeit auf nationaler und inter-
nationaler Ebene) und «Menschen-
rechtspolitiky (als Gerechtigkeit ge-
geniiber den einzelnen) angesprochen.

Integral verstandene «Entwick-
lungspolitik» ist nicht nur Hilfe an
Entwicklungslander, sondern allge-
meiner das Bemiihen, die globale
Fehlentwicklung, in die wir geraten
sind, und die wir noch immer betrei-
ben, zu korrigieren. Negativ ausge-
driickt ist Entwicklung zu sehen als
Kampf gegen Fehlformen, also gegen
Uber- wie Unterentwicklung; positiv
angestrebt wird ein moglichst geord-
neter, konfliktarmer sozialer Wandel

mit minimaler struktureller Gewalt,
der eine maximale Befriedigung gei-
stiger, seelischer und materieller
Grundbediirfnisse in allen Bevolke-
rungsschichten und in allen Regionen
der Welt erlaubt.

Die «Menschenrechtspolitiky miiht
sich um die inhaltliche Bestimmung
der Menschenrechte in internationa-
len Gremien und um deren Durchset-
zung im eigenen Land wie auch inter-
national.

4. (Friedey ist nicht bloss Abwesen-
heit von Krieg, sondern gleichsam die
Frucht der Gerechtigkeit, zu beschrei-
ben als ein positiver Zustand des Aus-
gleichs und der Harmonie mit den
Komponenten: Freiheit, Gemeinschaft
und Achtung vor dem andern und sei-
nen Verschiedenheiten, Sicherheit,
umfassende Gesundheit (korperlich
und geistig) und Wohlfahrt.

Man kann den Friedensbegriff in
einem doppelten Sinn explizieren als
«negativen Friedeny, der den Zustand
des Nicht-Krieges (wie wir ihn seit
dem 2. Weltkrieg bis jetzt erfahren ha-
ben) meint, und als «positiven Frie-
deny, der als Inbegriff und Ziel aller
Friedensbemiihungen verstanden
wird. Mit dieser Minimal- bezie-
hungsweise Maximaldefinition von
«Friede» soll erreicht werden, dass
auch kleine Fortschritte im Kontext
der Friedensbemithungen gewiirdigt
werden konnen und gewiirdigt wer-
den.

5. «Bewahrung der Schopfungy ist
ein anderer Ausdruck fiir «Friede mit
der Umwelt» und betont die okologi-
sche Komponente, die in jeder Sicher-
heits- und Friedenspolitik eine zentrale
Bedeutung hat.

Die Umweltzerstorung als Auswir-
kung eines aggressiven Umgangs des
Menschen mit seiner Welt ist relativ
spat (zu spat?) zu einem zentralen
Thema ethischer Reflexion und einem
fundamentalen Kriterium individual-
und sozialethischer Beurteilung ge-
worden. Aber unterdessen diirfte je-
dermann klar geworden sein, dass ag-
gressives Verhalten immer irgendwie
in inneren Spannungszustinden sei-
nen Grund hat und sich relativ zufillig



gegen Menschen oder auch gegen die
Natur (oder beides) richtet. Nur ist
Umweltzerstorung noch strikter zu
verwerfen als andere Formen von Ag-
gression, weil dabei die Basis allen Le-
bens auf der Erde zerstort wird.

6. «Gerechtigkeity, «Friedey, «Be-
wahrung der Schopfungy sind ethische
Zielvorstellungen, die —um wirksam zu
werden —mit der realen Situation eines
bestimmten Landes vermittelt werden
miissen und so einen dauernden Pro-
zess der Umgestaltung zum Bessern im
offentlichen und privaten Bereich aus-
losen.

Im «Neuen Humanismusy wird der
Ausdruck gepriagt vom «Prozess fiir
...». Dieses Wort betont, dass in einer
geschichtlichen Welt irdischer Friede
nicht als Zustand, sondern nur als
Verdanderung zum Bessern beschreib-
bar ist. Diese Sicht der Dinge verhin-
dert, dass einmal formulierte Gerech-
tigkeits- und Friedenskonzepte sich zu
sehr verfestigen und zu Ideologien de-
gradiert werden. Namentlich gilt das
auch fiir den Begriff der Gewaltlosig-
keit als Element einer allgemeinen
Friedenspraxis: Die Vermittlung des
Ideals mit der konkreten Realitét fithrt
zu einer Politik der moglichst konse-
quenten Gewalteindimmung und
-verminderung. Welche Mittel sich als
firr dieses Ziel tauglich erweisen, muss
sehr sorgfiltig gepriift und bedacht
werden, und Pauschalurteile treffen
meistens die Situation und die Sache
nicht.

Allgemein gilt deshalb: Friedens-
politik bedarf der dauernden Uber-
prifung und Optimierung, soll sie
nicht in eine «Unfriedenspolitik» aus-
arten.

I11. Die Armee und der Prozess
fiir den Frieden

7. Die ethische Rechtfertigung einer
Stellungnahme fiir oder gegen eine Ar-
mee in der Schweiz ist ausschliesslich
davon abhingig, ob die Existenz einer
Armee notwendig ist, um den Prozess
fiir Gerechtigkeit, Friede und Bewah-
rung der Schopfung voranzutreiben.

Diese These setzt also die Moglich-
keit — wenigstens abstrakt — voraus,
dass eine Armee unter gewissen Be-
dingungen auch ein Element in der
Friedenspolitik eines Staates sein
kann (was zum Beispiel von den Frie-
densbewegungen oft negiert wird), ja
noch mehr, dass sie auch zu den
ethisch notwendigen Mitteln der Frie-
denspolitik eines Staates in der gegen-
wartigen Situation des relativen Frie-
dens gehoren kann.

8. Da die Diskussion um die
Schweizer Armee gefiihrt wird, spielen
in der ethischen Reflexion Struktur
und Konzeption dieser Armee, die eine
reine Verteidigungsarmee ist, eine ent-
scheidende Rolle; denn Armee ist nicht
gleich Armee.

Diese Feststellung steht im Gegen-
satz zur Meinung, jede Armee -
gleichgiiltig wie sie strukturiert und
konzipiert sei — vergrossere das
Kriegsrisiko. Von Vertretern einer
schweizerischen Sicherheitspolitik
wird dieser Vorwurf mit tiberzeugen-
den Argumenten widerlegt: die
Schweiz mit ihrem nicht-aggressiven
Wehrsystem und dem entsprechenden
Verteidigungskonzept ~ (Idee  der
Raumverteididung) kann jedermann
glaubhaft machen, dass sie nur auf
Verteidigung aus ist.

Aber schafft selbst eine reine Ver-
teidigungsarmee mehr Gerechtigkeit
als gar keine Armee? Hierzu in aller
Vorsicht die folgende These:

9. Entwicklungs- und Menschen-
rechtspolitik setzen eine verantwort-
bare Sicherheitspolitik voraus, denn
Sicherheit kann als ein Menschenrecht
betrachtet werden, das ein Staat seinen
Biirgern zu garantieren hat.

Diese These enthilt vor allem zwei
sehr problematische beziehungsweise
unklare Begriffe, namlich «Sicherheity
selber und dann «verantwortbare Si-
cherheitspolitiky. In aller Kiirze einige
Prézisierungen:

Sicherheit als @ussere Sicherheit
(gemeint: Freiheit von dussern Dro-
hungen und Gewaltanwendungen im
eigenen Staat oder von fremden
Michten) ist von der inneren Sicher-
heit (als Freiheit von Gewalt gegen das
Gewissen und die personliche Mei-
nung) zu unterscheiden. Und hiufig
ist die dussere Sicherheit Bedingung
der inneren Sicherheit.

Weiter ist auch eine Unterscheidung
zu treffen zwischen objektiver Sicher-
heit (als Zustand, wie er von den Ver-
antwortlichen eingeschitzt wird) und
subjektiver Sicherheit (als Zustand,
wie der einzelne ihn empfindet). Ob-
jektive und subjektive Sicherheit
brauchen sich nicht unbedingt zu dek-
ken.

Eine verantwortbare Sicherheits-
politik muss allen diesen Komponen-
ten von Sicherheit Rechnung tragen.
Es versteht sich von selbst, dass eine
Armee diese komplexe Aufgabe nicht
allein, ja nicht einmal in erster Linie
erfilllen kann, aber auf eine Armee
nach schweizerischem Modell und
Konzept (nur eingesetzt als «ultima
ration im Konfliktfall) ganz zu ver-
zichten, wire in der gegenwirtigen
Weltsituation ethisch auch nicht ver-
tretbar, weil bestehende Gleichge-

wichte (bezogen auf die Schweiz) ge-
stort wiirden und elementarste For-
men von Sicherheit bedroht wiren.
Das schliesst nicht aus, dass gleichzei-
tig auch andere Formen des Wider-
stands (wie soziale Verteidigung u.d.)
in ein Sicherheitskonzept einbezogen
werden.

10. Das Prinzip der Gerechtigkeit
wird allerdings da verletzt, wo der Auf-
wand fiir eine Verteidigung mit Waf-
fengewalt die weltweite (oder auch die
interne) Gerechtigkeit und Solidaritit
so stort, dass er auf Kosten der Ent-
wicklungspolitik betrieben wird.

Wenn die Entwicklungspolitik zu
den zentralen Postulaten der Leitidee
«Gerechtigkeity gehort, ist diese These
aus ethischer Perspektive eine Selbst-
verstandlichkeit. Die Meinungsver-
schiedenheiten entstehen da, wo es um
die Frage der Optimierung geht oder
konkreter um die Frage: Wie wird —
angesichts der beschrinkten Mittel —
die konkrete Verteilung der Giiter
vorgenommen? — Eine solche Frage ist
aber nicht auf Distanz zu beantwor-
ten; sie muss von Fall zu Fall neu an-
gegangen werden — immer unter dem
Aspekt der grosseren Gerechtigkeit.

11. Eine Armee kann zwar nicht
Frieden — wie oben definiert — schaffen,
aber sie ist eines der wirksamen In-
strumente der Kriegsverhinderung und
damit vereinbar mit einer verantwort-
baren Friedenspolitik und weiterhin
notwendig fir das Erreichen eines
«besserny, namlich positiven Friedens.

Diese These geht davon aus, dass
Gewaltverminderung (und nicht tota-
le Gewaltlosigkeit) das Beste ist, was
zurzeit politisch erreichbar ist. Natiir-
lich ist ausgewogene Abriistung als
Weg zur Verminderung von Gewalt
anzustreben. Aber solange dieser Weg
nicht von allen Seiten eingeschlagen
wird, kann die Storung eines einge-
spielten Gleichgewichts leicht ins Ge-
genteil umschlagen. Fiir die Politik
heisst das aber nicht, dass am Status
quo fir alle Zeit festgehalten werden
diirfe. Eine ethisch vertretbare Politik
wird mit Fantasie nach Wegen suchen,
die das Element Gewalt im Umgang
der Volker langsam auszuschalten er-
lauben.

12. Das Prinzip «Erhaltung der
Schopfungy wirkt sich fiir die Diskus-
sion um die Erhaltung der Armee in
dem Sinne aus, als eine Verteidigung
um jeden Preis als ethisch unverant-
wortbar abgelehnt werden muss.

Konkretisierend muss festgestellt
werden, dass eine kiinftige Kriegssi-
tuation die Gefahr der Vernichtung
des Landes und der ganzen Volkssub-
stanz in sich schliessen kann. Fiir
einen solchen Fall ist unsere Armee
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nicht vorbereitet, und von Verteidi-
gung kann da auch nicht mehr gespro-
chen werden. Die Verteidigung um je-
den Preis ist keine verantwortbare
Option.

Auch im Zusammenhang der Be-
waffnung und der Ausbildung muss
dem Aspekt «Erhaltung der Schop-
fungy die entsprechende Beachtung
geschenkt werden. Nur diirfte das bei
einer Armee, die immer wieder der
Legitimierung durch das Volk ausge-
setzt ist, kein spezielles Problem sein.
Und vor allem kann man nicht zu
Recht behaupten, die Armee handle
dem Prinzip «Erhaltung der Schop-
fung» eher zuwider als andere Grup-
pen und Institutionen unserer Gesell-
schaft.

13. Jeder Armeeangehorige geriit in
die Lage, im Fall einer bewaffneten
Auseinandersetzung sein eigenes Le-
ben zu riskieren wie auch — im Sinne
der Notwehr — das Leben anderer zu
bedrohen. Dieser Einsatz eines einzel-
nen ist in dem Masse ethisch vertret-
bar, als der einzelne das Prinzip «Ge-
waltminimierung) in seinem Handeln
beachtet und die militiirische Sicher-
heitspolitik des Staates ethisch ver-
tretbar ist. »

Eine erste Bemerkung zu dieser
These: Gewaltminimierung ist nicht
nur ein Postulat politischer Ethik,
sondern auch der Individualethik.
Aber im Konfliktfall kann vom ein-
zelnen Gewaltanwendung gefordert
sein, um auf hoheren Ebenen der Ge-
sellschaft Gewaltverminderung zu er-
reichen. Dieses Paradox ist nicht eli-
minierbar.

Eine zweite Bemerkung: Es gehort
zu einer miindigen und in diesem Sinn
ethisch verantwortbaren Politik, dass
sie vom einzelnen Biirger mitgetragen,
mitbedacht und mitgestaltet werde.
Aus diesem Grunde soll die zurzeit
laufende Diskussion um die Stellung
und den Wert der Armee in der
Schweiz nicht verfemt, sondern red-
lich gefiithrt werden. Auch das ist ein
Element einer guten Sicherheitspoli-
tik. =

24




	Armee : Ja oder Nein? Ethische Reflexionen

