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Professor Dr. Walter Schaufelberger

So miisste die Volksinitiative, iiber
die wir im kommenden Jahr zu befin-
den haben werden, richtigerweise be-
titelt sein. Kein Einsichtiger kann sich
der Tatsache verschliessen, dass in der
Geschichte der Menschheit jeder un-
bewehrte Raum friiher oder spiter be-
waffnete Krifte in deren wohlverstan-
denem Interesse auf sich zieht. Dies ist
ein unausweichliches historisches Ge-
setz. In welcher Weise es auch fiir un-
seren schweizerischen Raum seine
Geltung hat, soll Gegenstand der
nachfolgenden Betrachtung sein.

Wir wollen also iiber Sinn und Nut-
zen unserer Armee in historischer Per-
spektive reden. Nicht von Umweltka-
tastrophen und Arbeitsplitzen, nicht
von «Schule der Nation» und #hnli-
chem, auch nicht von nationalpoliti-
scher Integration und sozialpolitischer
Stabilisierung. Wiewohl dies alles
auch zum Nutzen der Armee gehorte.
Doch der Sinn ist ein anderer.

Aus der marxistischen
Rumpelkammer

Der Auftrag der Armee liegt in der
Wahrung der dusseren wie der inneren
Sicherheit. Das erstere kann nur, das
letztere konnte auch durch die Armee
geschehen. Militiarfeindliche Kreise
behaupten gern, die schweizerische
Armee sei eigentlich nur zu letzterem
gut gewesen, und gerade dies rechtfer-
tige ihre Abschaffung*. Das ist ein
Requisit aus der Plundertruhe des
Klassenkampfes und durch die Ent-
wicklung iiberholt. Die Zeiten, da Ar-
beitskdmpfe zu Truppeneinsitzen
fuhrten, sind seit Generationen vor-
bei. Hingegen kommt revolutioniren
Szenarien im modernen Kriegsbild
standig wachsende Bedeutung zu, was
heisst, dass der Einsatz der Armee ge-
gen aussen von demjenigen gegen in-
nen kaum mehr unterschieden werden
kann. Die Mochtegern-Armeeab-
schaffer konnten sich auch einmal
iberlegen, wer denn bei schwer ge-
storter Ordnung im Innern (gleichviel
ob von links oder rechts) fiir die allge-
meine Sicherheit besorgt sein sollte.
Eine sich fiir diesen Fall aufdringende
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massive Verstarkung der Polizeikorps
ist wohl auch nicht nach ihrem Ge-
schmack.

Unsere Frage lautet so: Was hat die
schweizerische Armee in den beiden
grossen Kriegen dieses Jahrhunderts
zur Wahrung unserer Unabhéngigkeit
beigetragen? Dabei geht es um zweier-
lei: um die Lagebeurteilungen benach-
barter Generalstibe und um eine Ana-
lyse der Bedrohung im Zweiten Welt-
krieg*.

Wir Schweizer leben nicht auf
einem eigenen Stern

Vor dem Ersten Weltkrieg wurde der
schweizerischen Armee von allen Sei-
ten hohe Kampfbereitschaft attestiert.
Nebenbei stellt dies den damals Ver-
antwortlichen, allen voran dem nach-
maligen General Ulrich Wille, ein
vortreffliches Zeugnis aus.

Wiihrend des Krieges ergab sich von
seiten der Zentralmdchte fiir unser
Land allem Anschein nach keine
ernsthafte Gefahr. Lediglich geriich-
teweise war einmal von deutscher Ab-
sicht die Rede, durch unser Land nach
Oberitalien einzufallen, um die italie-
nische Alpenfront von riickwirts an-
zugreifen.

Weniger harmlos sah es auf Enten-
teseite aus. Frankreich plante Ende
1915 mit nicht weniger als einer Hee-
resgruppe einen Einfall nach Siid-
deutschland iiber schweizerisches
Territorium. Auf italienischer Seite
gingen die Vorkehrungen bereits iiber
das Planungsstadium hinaus. Fiir den
Fall einer Bedrohung Oberitaliens aus
nordlicher Richtung wurden nicht nur
massive Befestigungen lings der
Schweizer Grenze ausgefiihrt, sondern
auch Stiabe und Truppen zu Abwehr
bereitgestellt. Der Kampf hitte — fiir
uns besonders interessant — auf
schweizerischem Boden ausgetragen
werden sollen.

Vor dem Zweiten Weltkrieg wurden
hingegen Zweifel an der eidgendssi-
schen Kriegsbereitschaft in verschiede-
ner Hinsicht laut. Die Franzosen
drohten, dass sie die Maginotlinie
langs des Juras nach Siiden ziehen und

die Schweizerische Eidgenossenschaft
sozusagen aussperren wollten, wenn
diese keine grosseren Verteidigungs-
anstrengungen unternihme. Die Ita-
liener setzten ihre Planungen zur Ver-
teidigung der Lombardei auf schwei-
zerischem Boden gegen einen Angrei-
fer aus Norden oder Nordwesten fort.
Gemaiss Operationsplan 1935 sollten
bei ersten deutschen Ubergriffen ge-
gen die Schweiz italienische Truppen
die Rdume Brig, Gotthard und Malans
erreichen, mindestens aber die nach
Siiden miindenden schweizerischen
Alpentiler bis zur Wasserscheide be-
setzen. Eine dhnliche Intervention war
gegen eine franzosische Aggression in
Richtung Grosser Sankt Bernhard und
Simplon vorgesehen. Dies alles fiir den
Fall, dass die Schweiz nicht selber fiir
ithre Sicherheit — und damit diejenige
Italiens — sorgen konne oder wolle. Fiir
diesen Fall aber spielte die Meinung
der Eidgenossenschaft keine Rolle
mehr: «volente o non volente la Sviz-
zeray beziehungsweise «a la suite ou
non dun accord avec [I’état-major
fédéraly!

Unterlassungssiinden haben
ihren Preis

Die Einschitzung der schweizeri-
schen Kampfbereitschaft war zu die-
sem Zeitpunkt offenbar nicht so, wie
dies im sicherheitspolitischen Interes-
se unseres Landes wiinschenswert ge-
wesen wire. Was nach dem Ersten
Weltkrieg unter antimilitirischen Ein-
fliissen versdaumt worden war, liess sich
nicht in wenigen Jahren in Ordnung
bringen, nachdem die internationale
Lage durch die Machtergreifung
Adolf Hitlers plotzlich ein anderes
Gesicht bekommen hatte. Gewiss
muss man in Rechnung stellen, dass
die Kriegfithrung durch Motorisie-
rung und Mechanisierung wie auch
durch die Entwicklung der Luftstreit-
krifte aufwendiger und anspruchs-
voller geworden war. Grossere An-
strengungen als vor dem Ersten Welt-
kn'eg wiren nun vonndten gewesen,
um militdrisch auf der Hohe zu blei-
ben, und wir wissen, dass dieser Pro-
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zess weitergeht. Um so verhiingnisvol-
ler diirften pazifistische Experimente
geworden sein. Die Verhaltensweise
des franzosischen und des italieni-
schen Generalstabs macht deutlich, zu
welch bedrohlichen Konsequenzen
eine skeptische Einschidtzung unse-
rer Verteidigungsbereitschaft fiithren
konnte, ober besser: fithren musste.

Gliicklicherweise kein
Scherbengericht

Die Probe aufs Exempel ist unserem
Land auch im Zweiten Weltkrieg er-
spart geblieben, was nicht nur, aber
ohne Zweifel auch militiarische Griinde
hat. Weil der Krieg an unseren Gren-
zen voriiberging, wurde spiter die
Verantwortung fiir den als unzurei-
chend beurteilten Zustand unserer
materiellen Kriegsbereitschaft nicht
zur Diskussion gestellt. Wire es zu
einem Scherbengericht gekommen,
dann hitte es Politiker treffen miissen,
die mindestens bis in die Mitte der
dreissiger Jahre aus parteipolitischer
Berechnung, aus Gleichgiiltigkeit oder
Unverstand die militirischen Belange
vernachléssigt hatten. Auch Militiirs
wiren einbezogen worden, die das
Wesen des modernen Krieges nicht er-
kannt oder aus Opportunismus oder
Trigheit die sich daraus ergebenden
Forderungen hinsichtlich Bewaff-
nung, Ausriistung und Ausbildung
nicht nachdriicklich genug vertreten
hatten. Es kann nicht Absicht dieser
Betrachtung sein, mit dem Blick zu-
riick das Ruhende wieder aufzuwiih-
len. Hingegen wohl, Politiker und Mi-
litars auf ihre Verantwortung fiir das
Kommende hinzuweisen.

Was bisher als unsere Stirke
gegolten hat

In einem Punkt, dessen Bedeutung
gar nicht hoch genug veranschlagt
werden kann, bestand 1914 und 1939
anerkennende Ubereinstimmung: So-
wohl fiir den Ersten wir fiir den Zwei-
ten Weltkrieg haben die geistig-mora-
lischen Werte unserer Milizarmee: der
Wille zum Einsatz und die Bereitschaft
zur Hingabe bei allen auslidndischen
Beobachtern uneingeschrinkten Bei-
fall gefunden. Insbesondere wurden
immer wieder zwei nationale Eigen-
schaften als entscheidende Vorausset-
zungen fiir die militarischen und sol-
datischen Qualititen unserer Armee
hervorgehoben: Heimatliebe und mi-
litdrischer Geist, die beide unser Volk
beseelten. Wenn man sich fragt, wes-
halb unser Land trotz kleinstaatlichen
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Schwichen in beiden Kriegen nicht
angegriffen worden sei, dann wird
man sich dieser positiven Beurteilung
erinnern diirfen.

Die Volksabstimmung iiber die Ab-
schaffung der Armee wird erweisen,
ob man sich in Ost und West durch
diese eidgenossischen Tugenden auch
weiterhin beeindrucken lassen wird.
Auf das Interesse der auslindischen
Beobachter konnen wir mit Gewiss-
heit zidhlen. Dass die unverantwortli-
che Initiative iiberhaupt zustande ge-
kommen ist, konnte bei diesen Zweifel
an der Intaktheit unseres Wehrwillens
entstehen lassen. Bereits dadurch wire
unserem Land schwer einzuschitzen-
der sicherheitspolitischer Schaden zu-
gefugt.

«Real existierende Bedrohung)

Wenden wir uns nunmehr der Be-
drohung im Zweiten Weltkrieg und
dem Beitrag unserer Armee zu deren
Abwendung zu. Aus der Tatsache, dass
unser Land vom Krieg verschont ge-
blieben ist, liesse sich zwar schliessen,
dass die Armee ihren Auftrag, durch
Verteidigungsbereitschaft den Frieden
zu erhalten, erfolgreich erfiillt habe
und dass es infolgedessen toricht wiire,
fiirderhin darauf zu verzichten. Diese
Uberlegung leuchtet ein, solange von
einer tatsdchlichen Bedrohung ausge-
gangen werden kann. Gerade diese
aber wird von verschiedener Seite an-
gezweifelt oder schlechtweg geleugnet,
und zwar nicht nur durch armeefeind-
liche Ideologen und Agitatoren ver-
schiedenster Couleur, sondern neuer-
dings auch in schweizergeschichtli-
chen Werken von wissenschaftlichem
Zuschnitt. Von der Negation der Be-
drohung bis zur Kreation des «Mythos
Schweizer Armee» wire dann nur
noch ein kleiner Schritt, so dass gebo-
ten scheint, die Sache etwas genauer zu
betrachten.

Bekanntlich gibt es eine subjektive
und eine objektive Bedrohung. Will
man der betroffenen Militirgenera-
tion Gerechtigkeit widerfahren lassen,
dann sollte man auch die subjektive
Seite der Bedrohung in die Betrach-
tung einbeziehen. Die damalige Sorge,
iiberfallen und in den Krieg verwickelt
zu werden, kann nicht bestritten wer-
den. Nach Beginn des Westfeldzugs im
Frithjahr 1940 befiirchtete man stiind-
lich den Kriegsausbruch, und auch
spater blieb die Angst davor nicht aus.
Das bedeutet, dass die innere Ausein-
andersetzung mit Krieg und Frieden,
mit Tod, Verwundung und Gefangen-
schaft keinem Wehrmann erspart ge-
blieben ist.

Politische und wirtschaftliche
Erpressbarkeit

Objektive Bedrohung ist bereits ge-
geben durch das Vorhandensein eines
feindlichen Potentials. Die Bedrohung
im Zweiten Weltkrieg bestand nicht
nur in vordergriindiger militarischer
Gewalt. Es gab eine politische Bedro-
hung, bestehend in der Unverein-
barkeit der politischen Prinzipien,
der parlamentarischen Demokratie
schweizerischer Pragung und des anti-
demokratischen Fiihrer- und Einpar-
teienstaates, bestimmt aber auch
durch den unversohnlichen Gegensatz
zwischen politisch-kultureller Vielge-
staltigkeit hier und rassisch-volkisch
begriindeter Einheit dort. Man konnte
einwenden, entgegengesetzte Staats-
gedanken hitten nichts mit Armee zu
tun. Nicht doch: Wo hitte sich der
Widerstandswille unseres Volkes ge-
gen die nationalsozialistische Gewalt-
ideologie innerlich stirken, wo hitte e
dusserlich Riickhalt und Ermutigung
finden konnen, wenn nicht bei der in-
takten, zum Kampf bereiten und ent-
schlossenen Armee?

Entsprechendes gilt fiir die wirt
schaftliche Seite der Bedrohung. Wit
hitten die schweizerischen Diploma
ten in bedrohlichster Zeit den siegge
wohnten Deutschen (und Italienern
in dramatischen Verhandlungen Zu
gestindnisse abringen wollen, Liefe
rungen lebenswichtiger Giiter bei
spielsweise oder anhaltenden Han
delsverkehr mit den Alliierten, weni
die Deutschen dies ohne Aufwand unc
Risiko hitten verhindern kénnen'
Und worin anders hiitten Aufwand un¢
Risiko bestehen konnen als in de
Uberwindung der widerstandsbereiter
schweizerischen Armee?

So lassen sich eben — was im Hin
blick auf die Abschaffungsabstim
mung nicht deutlich genug gesag
werden kann — politische, wirtschaft
liche und militirische Bedrohun;
nicht gesondert behandeln, wie dem
auch politische, wirtschaftliche un
militirische Verteidigung unteilba
verwoben sind. Verzicht auf das eins
fithrt unvermeidbar zur Preisgabe de
anderen und letztlich zum Verlust de
Ganzen. Die Abschaffungsinitiative
wird somit tatsdichlich zur Abdan
kungsinitiative der Eidgenossenschaft.

Deutsche Angriffsabsichten
oder Routinegeschift?

Ob die militirische Bedrohung je it
ein akutes Stadium getreten ist, ist z1
einer politischen Streitfrage gewor
den, was der Wahrheitsfindung nocl



nie zutrdglich war. Ist es wirklich so,
dass die deutschen Angriffspline gegen
die Schweiz, bekannt unter dem Co-
denamen «Tannenbaumy, nichts an-
deres als generalstidbliche Routinege-
schafte gewesen sind? Jingste For-
schungsergebnisse scheinen dies zu
widerlegen. Die 21. deutsche Infante-
rie-Division beispielsweise hatte sich
anfangs Juli 1940 im Sundgau so be-
reitszustellen, dass sie jederzeit zum
Angriff tber die Schweizer Grenze
antreten konnte. Nach Rekognoszie-
| rung der Anmarschwege forderte die
Division, dass zuvor die Schiden an
Strassen und Briicken aus den voran-
gegangenen Kiampfen behoben wer-
den miissten, was dann auch prompt
geschah. Reine Routinesache? Wohl
ebensowenig wie der verdeckte Krieg
gegen unser Land, die deutsche Spio-
nage beispielsweise, die die nachrich-
tendienstlichen Unterlagen fiir den
militarischen Einfall beschaffen sollte
und dann unter dem Eindruck der in
der Schweiz vollstreckten Todesurteile
auf Befehl des Admirals Canaris ein-
gestellt worden ist.

Scharf geschossen wurde iibrigens
nicht nur gegen Landesverriter, wie
von Armeeverichtern wider besseres
Wissen behauptet wird. Scharf ge-
schossen wurde auch durch unsere
Flieger und Fliegerabwehr, die trotz
unverantwortlicher Vernachlissigung
in der Vorkriegszeit sich gegen die
deutsche Luftwaffe zur Wahrung der
Neutralitiit erfolgreich behauptet ha-
ben.

Bewaffnete Neutralitit
der Schweiz verbiirgt Italien
Sicherheit

Fiir Italien prisentierte sich das
Problem seiner Nordgrenze nach dem
Sieg des deutschen Achsenpartners
1940 in verdnderter Gestalt. Jetzt lag
die Aufteilung der Schweiz zwischen
Deutschland, Italien und Frankreich
auf dem Tisch, und es ging fiir Italien
darum, bei dieser «Endlésungy nicht
zu spit und nicht zu kurz zu kommen.
Von oberster Stelle wurde wiederum
die «catena mediana delle Alpi» als
italienische Interessengrenze festge-
legt, wodurch nicht nur der Kanton
Tessin, sondern auch die Kantone
Wallis und Graubiinden sowie Ursern
und Ragaz unter italienische Herr-
schaft geraten wiren. Wiederum ar-
beitete der Generalstab in Rom Pléne
fiir die Operationen aus, letztmals im
Frithjahr 1941. Auch wenn Italien der
Schweiz gegeniiber keine priméren
annexionistischen Geliiste gehabt ha-
ben sollte, wie von italienischer Seite
behauptet wird, so lassen die militéri-

schen Akten mit aller Deutlichkeit er-
kennen, dass es aus Sicherheitsgriin-
den zweierlei nicht akzeptieren wollte;
eine nicht neutrale Schweiz oder, falls
es iiberhaupt keine solche mehr gege-
ben hiitte, eine Grenze zu Deutschland,
die allzu nahe der Poebene und damit
der Wirtschaftsmetropole Mailand
verlief. Dass die italienische Annahme
nun aber dahin ging, dass sich die
Schweiz bis zum dussersten verteidi-
gen wiirde, diirfte, abgesehen von der
Entwicklung der allgemeinen Lage,
dem italienischen Unternehmungs-
geist auch nicht forderlich gewesen
sein.

Glaubwiirdigkeit ist alles

Ob wir unsere Neutralitit aus eige-
nen Kriften behaupten wollten und
behaupten konnten, wurde also im
Ausland sehr aufmerksam verfolgt.
Der schweizerische Raum war stets in
die militirischen Erwigungen der
Nachbarn einbezogen, und dies wird,
solange es Armeen gibt, auch weiter-
hin so sein. Der Unterschied zu der
Konstellation im Zweiten Weltkrieg
besteht nur darin, dass die hauptsiach-
lich Interessierten heute nicht mehr im
Norden und Siiden, sondern im Osten
und Westen, wohlvermerkt auch im
Westen, unseres Landes stehen.

Was im Konfliktsfall mit «einer
Schweiz ohne eigene Armee» oder
auch nur mit einer Schweiz ohne
glaubwiirdige Armee geschihe, ist an
den Fingern abzuzédhlen. Zur Glaub-
wiirdigkeit aber gehoren auch unsere
wehrpolitischen Abstimmungen. Die
Abschaffung der Armee ist nicht zu
befiirchten; davor bewahrt uns die
politische Vernunft. Wird indes das
Lager der Abdanker zu umfangreich,
dann miisste dies die Glaubwiirdigkeit
unserer Landesverteidigung in Frage
stellen, vor uns selbst wie gegeniiber
dem Ausland. Wie keine andere
schopft unsere Milizarmee ihre Stérke
aus dem Volk. Sie muss sich — von
Randgruppen abgesehen — von dessen
tiberwiegender Mehrheit getragen
wissen. Andernfalls verliert sie mit der
Legitimation den Glauben an sich
selbst und damit die Glaubwiirdigkeit,
auf die alles ankommt. Auf lidngere
Sicht wire dies fiir unser Land fatal. B
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