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Kampfbeispiele für
den Gefechtsunterricht
XV. Überraschung und Sicherung

Matthias Küster

Während des Konflikts
zwischen Ägypten und Israel Ende
der sechziger Jahre kam es
immer wieder zu kleineren und
grösseren Zwischenfällen am
Suezkanal. Am 8./9. September
1969 fand ein israelischer Überfall

auf die Radaranlagen von
Ras Abu-Daraj und Ras Za'-
afrana am ägyptischen Westufer
des Golfs von Suez statt. Diese
sollten zerstört werden, damit
die israelischen Kampfflugzeuge
weniger durch die SAM-2-Bo-
den-Luftraketen gefährdet würden.

Das Unternehmen gehört
zu den kühnsten und
einfallsreichsten Aktionen, welche die
israelischen Streitkräfte je
durchgeführt hatten.

Matthias Küster, Heei-
bachstrasse 122, 8032
Zürich; Jurist, seit 1988
Auditor am Bezirksgericht

Zürich; Gren Oblt.

1. Kampfbeispiel

Die Operation begann am 8.
September 1969. Froschmänner zerstörten
zwei ägyptische Torpedoboote, damit
die israelischen Kräfte ungestört über
den Golf von Suez übersetzen konnten.

In der Morgendämmerung des
9. September 1969 transportierten die
Israeli unter dem Schutz ihrer
Kampfflugzeuge ein ganzes Bataillon mit
Landungsbooten ans Westufer des
Suezkanals. Bei A-Dir erreichte der
Verband bestehend aus einigen
Kampfpanzern und Infanterie auf
Schützenpanzern ägyptischen Boden.

Die Landung verlief ungestört, da
die Ägypter das Ufer nicht überwacht
hatten. Nachher stiess der Kampfverband

dem Ufer entlang nach Süden
Richtung Ras Abu-Daraj vor. Viele
ägyptische Einheiten waren von der
unverhofften Begegnung mit den
Israeli derart überrascht, dass sie
überhaupt nicht reagierten. Die wenigen

Einheiten, die Widerstand leisteten,

wurden rasch niedergekämpft und
vertrieben.

Bereits am frühen Morgen erreichte
der israelische Kampfverband 25
Kilometer südlich der Landungsstelle ein
Hauptziel. Der Radarturm von Ras
Abu-Daraj und die übrigen Teile des
Lagers konnten während des Angriffs
mit Unterstützung der israelischen
Luftwaffe zerstört werden.

Bald stiess der Kampfverband mit
grosser Schnelligkeit weiter nach
Süden vor. In der Nähe von Ras Za'afra-
na zerstörte er eine weitere Radaranlage

sowie mehrere ägyptische
Warnstationen und Vorposten.

Die israelischen Panzer rollten oft
unbehelligt an ägyptischen Einheiten
vorbei. Diese realisierten viel zu spät,
dass sie gegnerischen Truppen begegnet

waren. Die Ägypter rechneten
überhaupt nicht damit, dass die Israeli
auf ihrer Seite des Golfes operieren
würden. Zudem waren Leitung und

Koordination der ägyptischen
Verbände mangelhaft, was von den Israeli
ausgenützt wurde.

Nach der Zerstörung des Radars in
Ras Za'afrana fuhr der israelische
Verband wieder ein Stück Richtung
Norden zurück, wo Boote für den
Rücktransport bereitlagen. Noch vor
Einbruch der Nacht erreichte man den
eigenen Stützpunkt im Sinai. Die
Israeli hatten unter geringen eigenen
Verlusten während über 10 Stunden
praktisch frei auf ägyptischem Boden
operiert. Sie hatten rund 50 Kilometer
zurückgelegt und dabei zwei wichtige
Radarstationen sowie 12 Vor- und
Warnposten zerstört.

2. Lehren

Die beschriebene Aktion gelang
dem israelischen Kampfverband dank
der vollen Ausnutzung des
Überraschungseffekts. Da dieser Effekt in der
Regel nur kurze Zeit anhält, ist die
Schnelligkeit von entscheidender
Bedeutung. Der israelische Verband hatte

Erfolg, weil er sehr rasch und
entschlossen vorstiess und stets nur kurze
Zeit beim Angriffsziel verweilte.

Überraschung setzt genaue Kenntnis

der gegnerischen Stärken und
Schwächen voraus. Die Israeli wuss-
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Überfall am Westufer des Golfs von Suez
am 9.9.1969

1) Versenkung von zwei ägyptischen Torpedobooten

durch israelische Froschmänner
2) Transport und Landung des israelischen

Kampfverbandes bei A-Dir
3) Zerstörung der Radaranlagen von Ras Abu-

Daraj
4) Zerstörung der Radaranlagen von Ras

Za'afrana
5) Rücktransport des Kampfverbandes
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ten, dass Leitung und Koordination
der ägyptischen Einheiten mangelhaft
waren. Sie wussten auch, dass die
Ägypter nicht mit israelischen Aktionen

auf ihrem Territorium rechneten.
Die Koordination der verschiedenen

Truppengattungen (Luftwaffe,
Panzer, Infanterie und Marine) war
für den Erfolg ebenfalls von grosser
Bedeutung (Kampf der verbundenen
Waffen!).

Die Israeli stellten mit dieser
Aktion klar, dass sie nicht bereit waren,
sich an eine feste Frontlinie zu halten.
Dabei führten sie - hauptsächlich
mit der Luftwaffe - immer wieder
Kampfaktionen in der Tiefe des
gegnerischen Raumes durch. Diese
Tendenz zum «Auflösen der Fronten» hat
sich im Falklandkrieg (1982) und im
Libanonkrieg (1982) bestätigt.

Die Ägypter unterliessen es, eine
wirksame Sicherung aufzuziehen, die
rechtzeitig Alarm ausgelöst hätte.
Sicherung, auch hinter der Front, ist
jedoch zum Schutz vor Überraschungen
unerlässlich.

3. Reglementarische
Grundlagen

a) Sicherung
Gemäss Truppenführung 82,

Anhang 2, bedeutet Sicherung: «Truppen
oder Einrichtungen vor Überraschungen

schützen, um damit die
Handlungsfreiheit zu gewährleisten.»

Die TF 82 bestimmt in Ziffer 163
weiter: «Für Sicherungsaufgaben sind
so wenig Kräfte als möglich auszugeben;

...»
In Ziffer 164 schreibt die TF 82 vor:

«Jeder Verband sichert sich selbst und
bereitet sich so vor, dass er unverzüglich

den Kampf gegen durchgebrochenen,

infiltrierten oder luftgelandeten
Gegner aufnehmen kann.»

b) Überraschung
Die Überraschung gehört zu den

neun Grundsätzen der Gefechtsführung.
Die Truppenführung 82 hält in

Ziffer 145 dazu fest: «Die Überraschung

erhöht unsere Erfolgsaussichten.
Sie ist stets anzustreben. Sie ergibt

sich aus der Wahl des Ortes, des
Zeitpunktes und des Verfahrens sowie aus
dem Ausmass der Aktion. Geheimhaltung

und Täuschung dienen der
Überraschung.»

4. Schlussfolgerungen

a) Der Überraschungseffekt ist
meistens nur von kurzer Dauer.
Entscheidend für den Erfolg sind daher
Schnelligkeit und Entschlossenheit bei
der Durchführung der Aktion.

Die heutigen Transportmittel
(Flugzeuge, Motorfahrzeuge) lassen es
zu, dass Truppen und Material auch
über grosse Distanzen rasch verschoben

werden können. Ein Gegner ist
heute in der Lage, praktisch überall
und jederzeit überraschend anzugreifen.

Überraschungsaktionen verlangen
eine genaue Aufklärung und richtiges
Einschätzen des gegnerischen Verhaltens.

b) Sicherung und Aufklärung
schützen vor Überraschungen und
dienen der Wahrung der Handlungsfreiheit.

Da der Gegner jederzeit auch
hinter der Frontlinie auftauchen kann,
hat die Sicherung gerade im rückwärtigen

Raum eine grosse Bedeutung.
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