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Vielfaltige Zukunfts-
‘aufgaben unserer Armee

‘Sechs Voraussetzungen

zu ihrer Bewaltigung

Divisionir zD Gustav Diniker

Die Schweizer Armee hat zwei-
fellos Zukunft. Um sie zu mei-
stern, geniigen aber weder guter
Wille noch die blosse Erfiillung
bisheriger Pflichten. Ihre Ange-
horigen sollen vielmehr in sach-
licher Diskussion erfahren kon-
nen, in welchem Ausmass sich

die strategische Bedrohung
mutmasslicherweise weiterent-
wickelt, welche Kklassischen

Aufgaben nach wie vor zu erfiil-
len und welche neuen Heraus-
forderungen zu meistern sind.
Der Zweck dieses Aufsatzes ist
denn auch eine allgemeine
Standortbestimmung des mili-
tiarischen Pfeilers unserer Si-
cherheitspolitik. Er soll gleich-
zeitig der Verunsicherung ent-
gegenwirken, welche die Ar-
meegegner im Hinblick auf die
Novemberabstimmung zu ver-
breiten suchen.

Div zD Gustav Déniker,
Sesslerweg 5, 8802 Kilchberg;
Dr. phil,

bis Ende 1988 Stabschef
ogzrative Schulung der Armee;
itberaus zahlreiche militir-
politische Publikationen mit
vielfach prigenden Wirkungen.

Auf hoherem Niveau
diskutieren

Die aktuelle Armeediskussion
droht in Verwirrung abzugleiten. Statt
sich ernsthaft mit der nun einmal ge-
stellten Existenzfrage «<wehrhafte oder
wehrlose Schweizy abzugeben, wird
vielfach mit blossen Klischees gefoch-
ten. Ein erstes: Wir Schweizer seien
dank unserem Milizsystem samt und
sonders Militirexperten. Von wegen:
Genauer und bescheidener miisste es
wohl heissen, diejenigen, die Militér-
dienst leisten oder geleistet haben, in
geringerem Ausmasse auch ihre An-
gehorigen, kennen das schweizerische
Soldatenleben aus den Schulen und
Kursen. Sie konnen den Auftrag und
die Leistungsfiahigkeit ihrer Einheit,
zum Teil auch diejenigen des iiberge-
ordneten Verbandes, abschitzen. Die
meisten wissen ferner, ohne es genauer
erkliren zu konnen, dass die Schweiz
ihre Milizarmee braucht, weil sie
unsere Sicherheit gewiéhrleisten hilft
und weil sie wie kaum eine zweite In-
stitution unsere staatsbiirgerliche
Mitwirkung und Mitverantwortung
fordert.

Uber dieses Grundwissen hinaus
wissen nur die wenigsten Bescheid.
Obwohl unsere sicherheitspolitischen
und militirischen Konzeptionen je-
dermann zuginglich sind, obschon die
Medien fast tiglich militdrische The-
men aufgreifen, fehlen Verstindnis
und Interesse fiir die grosseren Zu-
sammenhinge weitgehend. Selbst bei
grossen Waffenkdufen interessiert
praktisch nur der Preis; wozu diese
Systeme dienen sollen, ist meist nur
dann ein Thema, wenn ein Kritiker
das schweizerische Infanterieheer in
Gefahr sieht oder ein Politiker auf Po-
pularititssuche ausrechnet, was man
fiir das gleiche Geld sonst alles kaufen
konnte.

Dank Klischees und Fehlurteilen
greift auch die von den Armeegegnern

geschickt betriebene Desinformation
um sich: Die Armee sei zu teuer, mit
veralteten Waffen und Geriten ausge-
riistet, ihren Aufgaben kaum gewach-
sen beziehungsweise angesichts der
heutigen Bedrohungen, die nicht mehr
militirischer Natur seien, ohnehin
untauglich. Oder noch pointierter: Die
Armee sei als aussenpolitisches In-
strument iiberholt, innenpolitisch eine
Gefahr, sie militarisiere bloss die Ge-
sellschaft und schade zudem der Um-
welt. Kaum ein Ubel weltweit, wofiir
unsere Armee nicht mitverantwortlich
gemacht wird, vom Hunger in den
Entwicklungsldndern iiber den Man-
gel an Gerechtigkeit auf dem Erdball,
von den Schattenseiten unserer Zivili-
sation bis zur Schockwirkung fiir be-
sonders Feinfiihlige, Schulkinder und
Emanzen. Fiir alternde Klassen-
kdmpfer und eifernde Jungrevolutio-
nire ist sie ohnehin nur eine «Prito-
rianergarde der Bourgoisiey.

Auch wenn dieses systematisch ver-
breitete «Feindbild Armeey in erster
Linie von einigen «linksextremen
Hasardeuren» (Frank A.Meyer) aus-
geht, so wirkt es doch bereits tiber den
Kreis weltfremder Utopisten, Pazifi-
sten und «Friedensfreunden» hinaus.
Die stindigen Nadelstiche in zahlrei-
chen Medien, vorab in den Sendege-
fissen der SRG, gegen das Militir
machen sich insofern bemerkbar, als
in den Diskussionen kein noch so
phantasievolles Gegenargument fehlt,
dafiir um so mehr, was ein Minimum
an Sachverstand, Geschichtskenntnis
und strategischer Ubersicht an Sub-
stanz zutage fordern wiirde. Das er-
staunliche Panoptikum vermuteter
und vorhandener Mingel unseres
Wehrwesens ersetzt offenbar fiir viele
ausreichend die Kernfrage, warum ei-
gentlich ein neutraler Kleinstaat, den
niemand beschiitzt, wenn nicht er sich
selbst, auf eine Armee angewiesen ist.
Ebensogut konnte man das Gesund-
heitswesen abschaffen wollen, weil es
teuer ist und Spitalaufenthalte unan-
genehm sind, ohne danach zu fragen,
was denn der tiefere Sinn dieser Ein-
richtung eigentlich' sei. Der dussere
und innere Zustand des Landes nach
einer eventuellen Armeeabschaffung —
im Grunde das Thema — wird selbst
von gemissigten Kritikern nur selten
bedacht.

Viel Anklang findet auch das Kli-
schee von der Armee als «heilige
Kuhy. Dabei stammt es von Frustrier-
ten, die sich dariiber aufregen, dass
man ihre zahlreichen Vorschliage auf
Abbau der Wehranstrengungen, «De-
mokratisierungy des Militédrischen,
auf einen frei wihlbaren Zivildienst
oder ein Friedensinstitut bis jetzt nicht
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honoriert hat. Sie vergessen dabei ge-
flissentlich, dass es weder die Armee
noch gar eine Handvoll Offiziere war,
welche diese Anregungen zuriickwie-
sen, sondern die vom Volke gewihlten
Behorden oder gar die Mehrheit der
Stimmbiirger. Wer bei seinen Ge-
spriachspartnern aber nie Gehor fin-
det, sollte nicht einfach iiber «Diskus-
sionsverweigerungy klagen; besser
wire es wahrscheinlich, die eigenen
Argumente einmal griindlich zu iiber-
prifen.

In den nichsten Monaten sollten
wir uns daran erinnern, dass eine Dis-
kussion nur dann Klarheit bringt,
wenn sie Niveau hat, also auf einem
Minimum an Wissen, nicht zuletzt
auch iber ihre Zielsetzung, beruht.
Klischees und Emotionen — hiiben wie
driibben — werden dem richtigen Ent-
scheid letztlich nicht forderlich sein.
Einmalig auf der Welt ist ein Volk auf-
gerufen, sich iiber sein Sicherheitsin-
strumentarium auszusprechen und
sich damit iiber seine Zielsetzungen
und Befiirchtungen klar zu werden; es
wird die richtige Losung nur finden,
wenn es im guten Sinne kritisch an alle
Argumente herangeht, die ihm vorge-
tragen werden. Entsprechende Vor-
aussetzungen zu schaffen, ist nicht zu-
letzt die Aufgabe einer militirischen
Fachzeitschrift; Sachkenntnisse wei-
terzugeben, wird angesichts der ge-
stellten Schicksalsfrage zu einem Akt
der Veranwortung.

Das Bedrohungsspektrum
analysieren

Wohl wissend, dass eine Schweiz
ohne Armee ihre Biirgerinnen und
Biirger nicht mehr schiitzen kann, er-
kliaren die Armeegegner das bisherige
Sicherheitsdenken kurzerhand fiir
uiberholt. Es gelte vielmehr im Sinne
einer neuen «Wagnispolitiky den
Frieden in der Welt zu ermutigen und
den noch Zogernden ein Beispiel zu
geben. Der neutrale Kleinstaat habe
gar eine Mission zu erfiillen. Er miisse
auf sein Gesamtverteidigungssystem,
das den Krieg voraussetze und damit
herbeifithren helfe(!), verzichten und
das Risiko einer gewaltlosen und ge-
rechten Lebensordnung eingehen. Wie
dennoch der Artikel 2 unserer Ver-
fassung, der den Schutz des Vaterlan-
des gegen aussen als ersten Staats-
zweck fordert, gewihrleistet werden
soll, bleibt das Geheimnis der Initian-
ten.

Andere wiederum betonen, noch
nie sei die Gelegenheit so giinstig ge-
wesen, neue Methoden der Friedens-

sicherung anzuwenden, habe doch die
Sowjetunion unter Gorbatschow ent-
sprechende Zeichen gesetzt. Dass hier
Etikettenschwindel betrieben wird,
nachdem die Initiative lange vor des-
sen Amtsantritt aufgelegt wurde, und
zwar als die Nachriistungsdebatte auf
threm Hohepunkt war und auch in der
Schweiz noch Kriegsfurcht herrschte,
ist praktisch vergessen. So ist es recht
heilsam, sich von Zeit zu Zeit daran zu

Hier wird Etikettenschwindel
betrieben.

erinnern, dass das Postulat auf Ab-
schaffung der Armee ein geistiges
Kind der damaligen schweizerischen
Friedensbewegung ist, die eifrig und
im Gleichschritt mit deutschen Kom-
munisten (Krefelder Appell) Bresch-
news aussenpolitische Ziele in West-
europa verbreitete. i

Ein weiterer Ansatz der Verwirrung
bildet der Hinweis auf die sogenann-
ten neuen Bedrohungen. Nicht mehr
militirische, sondern viel schlimmere
aktuelle Gefahren drohten der
Schweiz. Aufgezidhlt werden die weit
fortgeschrittene Schiadigung der Um-
welt, Natur- und zivilisatorische Ka-
tastrophen, importierte Kriminalitat,
Drogenkonsum, Seuchen wie Aids,
mitunter sogar das Asylantenproblem
oder die Wohnungsnot, jedenfalls alle
Unbill, die uns die Zivilisation mit
ihren stets wachsenden Anspriichen,
threm Egoismus und ihrer Unféhigkeit
zur Einschriankung beschert hat.

Niemand wird leugnen, dass hier
Gefahren lauern, die letztlich existen-
tiell sein konnten und die man im
Endeffekt nur mittels internationaler
Kooperation und unter Opfern in den
Griff bekommen wird. Aber so zu tun,
wie wenn unsere permanent notigen
Massnahmen fiir die dussere Sicher-
heit, mit einem finanziellen Anteil am
Sozialprodukt, das einiges unter dem
liegt, was Herr und Frau Schweizer
jahrlich fiir Ferienreisen ausgeben, die
Bewiltigung der neuen Gefahren ver-
unmoglichen wiirde, grenzt an Dem-
agogie. Um all diese «neueny Proble-
me kiimmern sich seit Jahrzehnten
Legionen von Experten, Politiker und
Behorden, wobei das vorliaufige Er-
gebnis leider klar ist: Trotz Fortschrit-
ten im einen oder andern Sektor kennt
niemand allgemein akzeptierte un-
fehlbare Losungen. Ohne Armee wire
jedenfalls keine von ihnen rascher, ein
guter Teil aber wohl noch schwieriger
zu finden.

Wir haben uns wohl oder iibel dar-
auf einzustellen, dass unsere Existenz
als Staat,
kiinftig nicht weniger, sondern im Ge-
genteil stirker bedroht ist, weil «neuey
Gefahren auftauchen, ohne dass die
alten verschwinden. Was sich dndert,
ist unsere Wahrnehmung, nicht aber
das Bedrohungsspektrum. Was frither
als strategische Gefahr fiir alle sicht-
bar war, prisentiert sich heute unauf-
falliger und wird nicht zuletzt bewusst
kaschiert, aber es ist nicht aus der Welt
geschafft. Konkret: Der Umbruch in-
nerhalb der Sowjetunion, den wir seit
geraumer Zeit staunend verfolgen, be-
rechtigt zu Hoffnungen auf echte Ent-
spannung; er bringt aber vorerst kein
wesentliches Plus an Sicherheit.

Ein Blick auf die jingere Vergan-
genheit mag dies belegen: Der er-
staunliche Fortschritt im Bereich von
Riistungskontrolle und Riistungsre-
duktion, dem wir beiwohnen, begann
1985 mit der (iibrigens von Schweizer
Truppen bewachten) Gipfelkonferenz
Reagan - Gorbatschow von Genf. Er
filhrte 1987 zu einem Abkommen hi-
storischer Tragweite. Asymmetrisch
(Wer mehr hat, baut mehr ab), verifi-
zierbar und vollstandig wird zum er-
stenmal eine ganze Kategorie von
Waffentrigern, namlich diejenige der
landgestiitzten Mittelstreckenwaffen
in Europa, vernichtet. Dies trotz frii-
herer briisker Zuriickweisung dieses
westlichen Ansinnens durch den
Osten und trotz Bedenken westlicher
Militdars, das bewihrte Abschrek-
kungssystem der NATO erfahre damit
eine gefahrliche Schwichung.

Seither haben sich die Abriistungs-
vorschlige gejagt. Namentlich der
Osten scheint es eilig zu haben, seine
iberdimensionierte Riistung abzu-
bauen und damit Geld zu sparen. Er
tut es allerdings ohne sein Hauptziel,

Das Hauptziel des Ostens:
Die Denuklearisierung
Westeuropas

die Denuklearisierung Westeuropas,
aus den Augen zu verlieren. Sogar
namhafte einseitige Truppenreduk-
tionen wurden von ostlicher Seite pro-
pagandistisch geschickt ins Spiel ge-
bracht, auch wenn rasch klar wurde,
dass die verbleibenden Bestinde noch
immer ihr konventionelles Uberge-
wicht gewihrleisten, so dass die
NATO sich keineswegs veranlasst
sieht, ihre Strategie der «abgestuften
Antworty und der nuklearen Kom-
pensation voreilig aufzugeben.

Nation und Individuen |
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Vielmehr soll zunichst in Wien, im
Rahmen der Konferenz tiber konven-
tionelle Streitkrafte in Europa (CFE),
eine beidseitig ausgewogene Truppen-
reduktion auf gleiche Obergrenzen
ausgehandelt und eingeleitet werden.
Erst dann will die NATO auch tiber die
nuklearen Systeme sprechen, deren
Prisenz aber selbst dannzumal nicht
vollig fallen lassen. Zwei Strategien
mit unterschiedlichen Schwergewich-

Auch nach Vertragabschluss
werden in Europa Truppen
stationiert sein, die jene um
ein Vielfaches iibertreffen, |
mit denen Hitler den Zweiten |
Weltkrieg entfesselte.

ten auf einen Nenner zu bringen, wird
keine leichte Sache sein. Festzuhalten
bleibt auf jeden Fall, dass das ange-
strebte Endziel der Verhandlungen
keineswegs ein waffenfreies Europa
ist, sondern lediglich ein mehr Stabili-
tit versprechendes neues militdrisches
Gleichgewicht, zwar auf niedrigerem
Niveau, aber nach wie vor gebildet von
Hunderttausenden von Soldaten,
Zehntausenden von Panzern und Ge-
schiitzen sowie Tausenden von
Kampfflugzeugen und Kampfheli-
koptern. Auch nach Vertragsabschluss
werden in Europa — und zwar in Ost
und West — Truppen stationiert sein,
die jene um ein Vielfaches iibertreffen,
mit denen Hitler den Zweiten Welt-
krieg entfesselte.

Natiirlich soll es auch zusitzliche
Sicherungen geben. So Zonen mit ver-
diinnter Belegung, neue sicherheits-
und vertrauensbildende Massnahmen
wie Manoverbeschrankungen, -an-
kiindigungen und -tiberwachungen.
An der parallel zur CFE verlaufenden
Konferenz fiir solche Fagen, an der
auch die Schweiz beteiligt ist, soll zu-
sitzlich diskutiert werden, welche Po-
tentiale beidseits nach wie vor not-
wendig sind und wie sie kontrolliert
werden konnten. Denn obwohl heute
die Defensive in aller Munde ist und
der Ostblock ausdriicklich von einer
Doktrindnderung in diese Richtung
spricht, hilt sich das gegenseitige Ver-
trauen in Grenzen. Schrittweise will
man die Uberfallgefahr eindimmen
und die Fahigkeit zu raumgreifenden
Operationen reduzieren. Begriissens-
wert sicher, aber zugleich ein Fin-
gestindnis, dass man beides eben
vorldufig nach wie vor fiir moglich
halt.

Vieles ist somit in Bewegung gera-
ten, was man noch vor wenigen Jahren
kaum fiir vorstellbar hielt. Selbst an
einer weitreichenden Reduktion der
strategischen Nuklearwaffen und an
einem Totalverbot fiir chemische
Kampfstoffe wird energisch gearbei-
tet. Beide Superméchte sind daran in-
teressiert, ihre strategische Uberdeh-
nung zu beenden; wirtschaftliche
Sachzwinge sind unverkennbar.

Aber dennoch miissen weiterhin
«strategische Gefahreny in die Beur-
teilung einbezogen werden. Einmal
werden die Abbaupline kaum so
schnell zu verwirklichen sein, wie das
der Laie aufgrund der allgemeinen
Abriistungsrhetorik annimmt. Noch
Jahre, wahscheinlich Jahrzehnte nach
Abschluss entsprechender Vertrige
wird man sich mit den versprochenen
Liquidationen abmithen. Zum zweiten
wird die geplante Umstrukturierung
auf die sogenannte «defensive Vertei-
digungy, eine schillernde, noch kei-
neswegs vollig gekliarte Konzeption,
mit Um- und Neuriistungen verbun-
den sein. Schon kiinden sowjetische
Generile an, dass die Ausgaben fiir
Personal und fiir kriegstechnische
Forschung und Entwicklung wieder
steigen konnten. Westliche Experten
sehen geradezu einen neuen Rii-
stungsboom, diesmal fiir Defensiv-
waffen, voraus.

Ein dritter Gesichtspunkt ist aber
wohl noch wichtiger. In die Periode
des Ubergangs zu einem neuen Si-
cherheitssystem, das noch keineswegs
vollig feststeht, fallen auch tiefgrei-
fende politische Umstrukturierungen.
Obwohl das sowjetische Riesenreich
schwerlich vollig zerfallen wird, franst
es an seinen Rindern bereits deutlich
aus. Der Bankrott des kommunisti-
schen Systems, die Suche zahlreicher
mittel- und osteuropiischer Nationen
nach besseren Lebensbedingungen
und grosseren Freiheiten kann, aber
muss nicht unbedingt gewaltlos vor
sich gehen. Was, wenn der Westen auf
einmal nicht nur wirtschaftlich um
Hilfe ersucht wird? Oder wenn die
Biindnismiidigkeit auch auf West-
europa iibergreift und einige Staaten
erneut ihre zu den Zielen anderer oft
gegenlaufigen Interessen verfolgen?

Auch wer von «worst-case»-Szena-
rien absieht, kann kommende Unrast,
oder gar gewaltsame Konflikte fiir das
Europa der Jahrtausendwende nicht
ausschliessen. Riickfille in die Kon-
frontation sind nach wie vor moglich.
Elemente der indirekten Konfliktfith-
rung wie Sabotage und Terrorismus,
die nicht allein von Staaten ausgehen,
miissen gleicherweise in Rechnung
gestellt werden. Niemand kann ga-

rantieren, dass militarischer Schutz
gegen strategische Gefahren von nun
an unentbehrlich sein wird. Er wird
entweder selbst geleistet oder muss an
Dritte delegiert werden. Von Mitspra-
che diirfte dann allerdings kaum mehr
die Rede sein.

Klassische Auftrige
nach wie vor ernst nehmen

Der vorstehende Katalog andau-
ernder strategischer Gefahren zeigt die
Kurzsichtigkeit jener, die behaupten,
Gorbatschow habe auch der Schweizer
Armee das «Feindbildy genommen
und damit ihre Nutzlosigkeit entlarvt.
Gerade die heutige sowjetische Kritik
an den handfest untermauerten
Drohgebirden fritherer Kremlherren
beweist, dass die Aufrechterhaltung
einer starken Landesverteidigung voll
gerechtfertigt war; die immer mehr
zutage tretende Kluft zwischen Zielen
und  Errungenschaften, zwischen
Worten und Taten, die Ungewissheit
iiber den Ausgang des eingeleiteten
Prozesses, dessen Scheitern noch kei-
neswegs ausgeschlossen werden kann,
rechtfertigt sie auch weiterhin.

Die nach wie vor notwendige
Wachsamkeit entbindet nun allerdings
nicht von der Frage nach ihren Aus-
drucksformen. Sind unsere militéri-
schen Zielsetzungen noch zeitgemiss?
Miissten sie nicht vielleicht verdndert
werden? Die Analyse ergibt parallel
zum sich wandelnden Bedrohungsbild
ein «Sowohl-als-auchy.

Die drei in unserer Sicherheits-
politik  verankerten klassischen
Aufgaben der Armee
— Beitrag zur Kriegsverhinderung,
— notfalls effektive Verteidigung,

— Hilfe an die Zivilbevolkerung
gelten nach wie vor, auch wenn sich
ihre Ausgestaltung zwangslaufig
anpassen muss. Hinzu kommen
neue Reaktionen auf die Herausfor-
derungen des sich wandelnden stra-
tegischen Umfeldes.

Als wichtigste der zuerst erwédhnten
Aufgaben verlangt unser Beitrag zur
Kriegsverhinderung, jener Kombina-
tion von Verteidigungsbereitschaft
und Verteidigungsfihigkeit, auch in
Zukunft besondere Aufmerksamkeit.
Der neutrale Kleinstaat, der auf An-
wendung von Gewalt zur Durchset-
zung seiner politischen Ziele seit lan-
gem verzichtet hat, muss bereits im
Frieden (dem strategischen Normal-
fall) alles in seiner Macht Stehende
tun, um den Krieg von seinen Grenzen
fernzuhalten. Diese Haltung hat sich
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in den letzten 150 Jahren dreimal be-
wihrt. Auch wenn die Generation des
Zweiten Weltkrieges heute — wohl iiber
Gebiihr — kritisiert wird, Tatsache
bleibt, dass nicht zuletzt dank der
Existenz einer kampfbereiten Armee,
die Invasion ausblieb, die ohne sie un-
weigerlich erfolgt wire. Ein totaler
Krieg mit allen seinen Schrecken
konnte der Nation erspart werden.

. Ein totaler Krieg mit all

} seinen Schrecken konnte der
|

\

|

Nation erspart bleiben.

Die schon frith gewihlte «Strategie
des Abratens und damit der Abhal-
tungy, die im Grunde auf einer War-
nung an potentielle Angreifer beruht,
die mit Sicherheit eintretenden nega-
tiven Konsequenzen eines Invasions-
versuchs nicht auf sich zu nehmen,
musste freilich nach 1945 mit neuer
Uberzeugungskraft ausgestattet wer-
den. Unter anderem ging es um die
Frage, ob hiefiir eigene Atomwaffen
notig seien. Nachdem anfangs der
sechziger Jahre das Volk in zwei Ab-
stimmungen klar zum Ausdruck ge-
bracht hatte, dass man notfalls selbst
dieses Kampfmittel beschaffen wolle,
war die Zeit reif fiir die konkrete Fra-
gestellung: Wiirde eine Anzahl ver-
bunkerter «eurostrategischery Atom-
raketen die Schweiz vollends unan-
greifbar machen? Die iberwiegend
negativen Antworten fithrten zu einer
Vertagung des Entscheids. Die
Schweiz wollte sich allerdings vor-
behalten, darauf zuriickzukommen,
falls eine allgemeine Verbreitung von
Kernwaffen eintrite. So steht es denn
auch in der nach wie vor giiltigen
«Konzeption der militirischen Lan-
desverteidigung» aus dem Jahre 1966.

Gliicklicherweise wies die strategi-
sche Entwicklung andere Wege. Die
befiirchtete rasche Verbreitung wurde
unter anderem durch den «Nonproli-
ferationsvertragy gestoppt, dem auch
die Schweiz beitrat. Atomwaffen blie-
ben das Monopol weniger Staaten und
dienen selbst in ihrer taktischen Form
immer mehr primir der gegenseitigen
nuklearen Abschreckung. Die Gefahr
eines Atomkrieges, theoretisch bis auf
den heutigen Tag vorhanden, wurde
damit zunehmend unwahrscheinli-
cher. Auch die Schweiz konnte sich
deshalb mit Konsequenz der rein kon-
ventionellen Verteidigung zuwenden,
die im Lichte der Militirdoktrinen
beider Blocke und moglicher Kriegs-
zenarien weiterhin sinnvoll und not-
wendig blieb.

Wenn also heutige Armeegegner die
Ohnmacht unserer Armee gegen einen
nuklearen Fernbeschuss betonen, so
haben sie zwar theoretisch recht. Wir
teilen diese Schwiche mit fast allen
Staaten der heutigen Welt, wobei un-
ser Zivilschutz je nach Ausmass des
Beschusses und der Schiden wenig-
stens eine gewisse Chance fiir Uber-
und Weiterleben bilden wiirde. Aber
diese Gegner haben unrecht, was die
Wabhrscheinlichkeit einer solchen Ka-
tastrophe betrifft. Prasident Reagans
Ausspruch: «Ein Atomkrieg kann
nicht gewonnen und darf nie gefiihrt
werdeny, ist Allgemeingut aller heuti-
gen Nuklearwaffenstaaten geworden,
und auch die Konsequenzen werden
allméhlich gezogen.

Der Trend fiihrt zu einer Verringe-
rung der atomaren Potentiale; aller-
dings mit der unliebsamen Konse-
quenz, dass mit abnehmendem Risiko
auch eine starke Barriere gegen den
Krieg entfillt und konventionelle
Auseinandersetzungen wieder wahr-
scheinlicher werden.

Auf solche aber ist die Schweizer
Armee vorbereitet. Thr Kampfverfah-
ren, die «Abwehry, das Zusammen-
wirken verschiedener Waffen in einem
starken, zur Verteidigung weitgehend
vorbereiteten Gelinde, in dem auch
eine starke Ubermacht moderner An-
griffsverbiande zuriickgeschlagen oder
aufgerieben werden konnte, ist bis auf
den heutigen Tag Eckpfeiler unserer
militdrischen Dissuasion geblieben.
Jeder, der in den letzten 30 Jahren in
irgendeiner Funktion am Einexerzie-
ren und an der Verbesserung dieser
Doktrin mitwirkte, ist auch im nach-
hinein voll gerechtfertigt. Angesichts
der schon von den Potentialen her be-
stehenden stindigen Kriegsgefahr in
Europa hat er an der Errichtung eines
auch im Ausland anerkannten Vertei-
digungsinstruments mitgearbeitet, das
unter Umstinden die Schweiz ein wei-
teres Mal vor Krieg und Zerstérung
hitte schiitzen konnen. Pikanterweise
hat diese Konzeption neuerdings auch
bei fremden Militirexperten Kon-
junktur. Man sucht nach #hnlichen
Formen wirksamer Defensive, nicht
zuletzt um die eigene Friedensliebe zu
beweisen.

Allerdings gilt es, unsere effektive
Verteidigungsfahigkeit auch in Zu-
kunft unter glaubwiirdigen Beweis zu
stellen. Ausriistung und Ausbildung,
die man nicht gegeneinander ausspie-
len darf, haben sich — wenn auch im
defensiven Spiegelbild — der laufenden
Modernisierung fremder Heere anzu-
passen. Vor allem neue Angriffsme-
thoden sind zu beriicksichtigen. So
zwang deren zunehmende Fihigkeit

zu strategischen Uberfillen unsere
Armee dazu, ihre Féhigkeit zur ra-
schen Intervention systematisch zu
steigern, was angesichts unseres Mi-
lizsystems ohne stehende Truppen und
mit einem nur ganz kleinen Anteil an
Berufspersonal nicht einfach war. Seit
anfangs der achtziger Jahre dienen ar-
meeweite Alarmiibungen dem Ein-
schleifen entsprechender Verfahren.
Die Aufstellung von Flughafenfor-
mationen fiir Kloten und Cointrin
stellt eine weitere Priaventivmassnah-
me gegen Uberfille dar.

Noch weitere Anpassungen driang-
ten sich auf. Ein europdischer Zu-
kunftskrieg konnte zu iiberraschenden
Stossrichtungen und Operationslinien
fremder Truppen fithren, die, ohne die
Schweiz niederwerfen zu wollen, ihre
Interessen selbst im schweizerischen
Luftraum oder iiber Schweizer Gebiet
wahrnehmen wollen. Eine grossere
«operative Flexibilitity, das heisst die
Fahigkeit, auch ausserhalb der vorge-
planten Dispositive Schwergewichte
bilden und namentlich selbst im
Grenzraum nachhaltig in Erscheinung
treten zu konnen, dréngte sich auf. Die
vom Chef EMD dieses Friihjahr vor-
gestellte «Armee 95y trigt solchen und
weiteren Randbedingungen Rech-
nung. Sie zeigt einmal mehr, dass sich
auch unsere Miliz dynamisch weiter-
entwickeln kann, wenn die Verinde-
rungen um uns herum sorgfiltig re-
cherchiert und als Massstab fiir not-
wendige Reaktionen genommen wer-
den.

Gerade in der eingangs geschilder-
ten, hochst wahrscheinlich mit einer
Reihe von Uberraschungen aufwar-
tenden Zukunftsperiode der Unsi-
cherheit wird sich die angestrebte Fle-
xibilitit bewihren. Sie kann als eine
zeitgemisse Erweiterung und Dyna-
misierung unserer Abwehrdoktrin
verstanden werden und wird zweifel-
los ebenfalls eine starke Dissuasions-
wirkung zeitigen. Davon, dass unsere
Armee den wahrscheinlichsten An-
forderungen eines Zukunftskrieges
nicht mehr gewachsen wire, kann je-
denfalls keine Rede sein.

Ebenso klar lassen sich umgekehrt
die Folgen einer wehrlos gemachten
Schweiz erahnen. Die NATO konnte
kein militirisches Vakuum inmitten
ithres Dispositivs zulassen; Deutsche,
Franzosen und Italiener wiren mit
Recht um ihre Flankensicherung be-
sorgt. Auch der Warschauer Pakt
miisste sich Gegenmassnahmen iiber-
legen; ohne weiteres wiirde er kaum
das geographische Herz Europas der
NATO iiberlassen. Von der volker-
rechtlichen Pflicht des Neutralen, da-
fiir zu sorgen, dass kein Nachbar iiber
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sein Gebiet angegriffen werden kann,
hitten wir uns jedenfalls soweit ent-
fernt, dass auch unsere politische
Staatsmaxime nicht mehr aufrechter-
halten werden konnte. Glaubwiirdige
Neutralitdt setzt nun einmal glaub-
wiirdige Bewaffnung voraus! Frither
oder spiter wiirde unser Land mit dem
Versuch, die Sorge fiir unsere Sicher-
heit an Dritte zu delegieren, scheitern.
Dem Druck, in ein Militarbiindnis

Glaubwiirdige Neutralitdt
setzt glaubwiirdige Bewaff-
nung voraus.

einzutreten, konnten wir uns ohqe ei-
gene Machtmittel kaum lange wider-
setzen.

Hilfsaufgaben akzeptieren

Selbst von Befiirwortern der Armee
kann man in letzter Zeit vernehmen,
sie sei lediglich ein notwendiges Ubel,
nichts weiter als ein Instrument fiir
den militirischen Abwehrkampf.
Diese Meinung tbersieht das weite
Spektrum von Hilfeleistungen aller
Art, die mit unserem ersten Staats-
zweck zwar in engem Zusammenhang
stehen, aber weit iiber die militirische
Kriegsverhinderung und die Notwehr
bei feindlichem Zugriff hinausgehen.
Wenn auch die Sicherung des «negati-
ven» Friedens immens viel, jedenfalls
weit mehr bedeutet, als man uns in
einer Phase der Entspannung sugge-
rieren kann, ist sie nicht die alleinige
Aufgabe. Die ebenfalls im Pflichten-
heft der Armee verankerte «Hilfe an
die Zivilbevolkerungy mittels Unter-
stiitzung der Behorden in entschei-
denden Funktionen, umfasst priméar
die Mitwirkung in koordinierten
Diensten (Requisition, Transport, AC-
Schutzdienst, Gesundheitswesen
usw.). Entscheidend fiir betroffene
Agglomerationen konnte sich im
Ernstfall die Hilfe militdrischer Luft-
schutztruppen an den Zivilschutz aus-
wirken, dhnlich wie sie und andere
Truppen bei zahlreichen Naturkata-
strophen der letzten Jahre rasch und
unbiirokratisch eingegriffen haben.
Zurzeit wird ein Teilmobilmachungs-
fall studiert, der lediglich die zur Hilfe
geeigneten Armeeteile (Luftschutz,
Sanitdt, Transport- und Ubermitt-
lungstruppen usw.) umfassen wiirde.
Auch Hilfe ins Ausland soll in grosse-
rem Ausmass moglich werden.

Zu dieser Unterstiitzung ziviler Be-
horden gehort auch der «Ordnungs-

diensty der Armee. Er ist ein vielbe-
nutztes Agitationsvehikel —armee-
feindlicher Kreise. Mit den absurde-
sten Argumenten will man glauben
machen, die «Herrschendeny (Wer
sind sie eigentlich?) hielten sich aus-
gerechnet eine Miliz als Repressions-
instrument. Von vereinzelten, iiber ein
halbes Jahrhundert zuriickliegenden
Beispielen aus einer politisch-gesell-
schaftlich wesentlich anderen Schweiz
versucht man abzuleiten, dass die Ar-
mee im Grunde nichts lieber tite, als
auf friedliche Demonstranten zu
schiessen. Ein besonders begnadeter
Bestsellerautor insinuiert sogar, Pan-
zer und Flugzeuge wiirden nur ge-
kauft, um diesen Hauptzweck zu tar-
nen!

Dabei kénnte man auch in diesen
Kreisen zur Kenntnis nehmen, dass
der «Ordnungsdiensty, wofiir in den
letzten Jahren Truppen vereidigt wur-
den, in der Bewachung von Flughéfen
gegen terroristische Anschlige nicht
zuletzt zugunsten von Touristen und
im Schutz internationaler Konferen-
zen bestand, deren Ziel es war, Kon-
flikte beizulegen. Glaubt jemand im
Ernst, Reagan und Gorbatschow hit-
ten sich in Genf getroffen, um die ge-
genwiirtige Normalisierung zwischen
den Supermichten einzuleiten, oder
die UNO hitte ihre Generalversamm-
lung, als es wegen Arafat kritisch wur-
de, dorthin verlegt, wenn die Stadt als
einzigen Schutz den Aufmarsch eini-
ger Polizeidetachemente hitte anbie-
ten konnen?

Bezeichnend ist auch der Eifer, mit
dem den (aus sachlichen Griinden ge-
heimen) Szenarien grosser Ubungen
nachgespiirt wird. Nur zu gerne wiirde
man beweisen, dass die Armee gegen
die «Friedensbewegungy ins Feld ge-
schickt wurde. Sogar die brutalen Mi-
litdreinsitze in anderen Staaten, etwa
in China, werden zu Analogien heran-
gezogen, wie wenn zwischen dem Mi-
lizheer einer Demokratie und den ste-
henden Heeren von Diktaturen iiber-
haupt kein Unterschied bestiinde.

Aber ganz abgesehen vom Geist
unserer Armeeleitung, die sich eben-
falls aus Biirgern zusammensetzt und
ganz klar dem Bundesrat als gewéhlter
Oberbehorde untersteht, sind die Vor-
schriften eindeutig. Finsdtze zur Si-
cherstellung von Ruhe und Ordnung
kommen nur dann in Frage, wenn po-
lizeiliche Krifte hiefiir nicht ausrei-
chen, und auch dann nur subsidiir,
will heissen zu Bewachungs- und Ab-
sperrzwecken oder dergleichen. In
einer Zeit aber, da unsere komplizierte
und hochtechnisierte Gesellschaft mit
Geiselnahmen, Sabotage und andern
terroristischen Akten in zuneh-

mendem Masse zu rechnen hat, kann
der Staat auf sein Machtmittel erst
recht nicht verzichten. Die Behdrden
verloren ihre Handlungsfreiheit; sie
konnten die Biirger nicht mehr schiit-
zen. Nachdem Gewaltakte und Aus-
schreitungen leider bereits heute zum
Bild unserer friedlichen Demokratie
gehoren, soll niemand so tun, als ob
nicht auch einmal Angriffe strategi-
schen Ausmasses gegen die innere

Reagan und Gorbatschow

. hditten sich wohl kaum in

i Genf getroffen, wenn die

. Stadt als einzigen Schutz
einige Polizeidetachemente
| hdtte anbieten konnen.

Ordnung denkbar wiren, bei denen
unsere zahlenmissig kleinen Polizei-
korps bald iiberfordert waren. Eher ist
abzusehen, dass beim ersten grosseren
Zwischenfall Kritik dariiber laut wer-
den wird, warum man nicht wenig-
stens einen Teil der Armee (zum Bei-
spiel die Grenadiere) im aktiven Anti-
terroreinsatz geschult hat. Es ist
schliesslich nicht nur Theorie, anzu-
nehmen, dass nach der Stabilisierung
der andern strategischen Ebenen die
indirekte Konfliktfithrung noch mehr
in den Vordergrund tritt.

Allgemeine Friedenssicherung
ausbauen

Trotz ihres grossen Umfanges sind
mit der bisherigen Aufzéhlung die Zu-
kunftsaufgaben der Armee noch nicht
vollstandig umrissen. Sie wird zwar
zurecht als Hauptpfeiler der bewah-
renden Komponente unserer Sicher-
heitspolitik angesehen. Zusammen mit
dem Zivilschutz und der wirtschaftli-
chen Landesversorgung stellt sie zu-
nichst einen hohen Dissuasionswert
sicher; sie wiirde im Kriege fiir eine
hartnickige Verteidigung sorgen, de-
ren Endziel das Weiterleben des
Schweizer Volkes in seinen heutigen
Grenzen und in Unabhingigkeit ist. In
den achtziger Jahren hat sie indessen
zusitzliche weitere Aktivitdten aufge-
nommen, die eindeutig in den Bereich
der ausgreifenden Komponente, d.h.
zum Schweizer Beitrag zur allgemei-
nen Friedenssicherung und Krisenbe-
herrschung, gehoren. Was mit der Be-
obachtung des Waffenstillstandes in
Korea vor bald 40 Jahren seinen be-
scheidenen Anfang nahm und spiter
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von Fall zu Fall (zum Beispiel mit mi-
litarischer Katastrophenhilfe im Aus-
land) seine Fortsetzung fand, hat sich
inzwischen zu einem umfangreichen
Unternehmen ausgebildet, fiir das
zurzeit beim Generalstab eine eigent-
liche Organisations- und Fithrungsin-
stanz geschaffen wird.

Denn seit die Schweiz an den Kon-
ferenzen fiir sicherheits- und vertrau-
ensbildende Massnahmen im Rahmen
der KSZE teilnimmt, hat sie eingese-
hen, dass Dilettantismus trotz noch so
gutem Willen nicht geniigt, um kon-
struktive Vorschlige einzubringen
oder tatkriftige internationale Hilfe
zu leisten. EDA und EMD begannen
deshalb vor einiger Zeit mit der ge-
meinsamen Ausbildung von Experten
fir internationale Sicherheitspolitik
und Ristungskontrolle. Mit ihnen
wurden Dienststellen in Bern wie auch
unsere Delegationen an den Konfe-
renzen von Wien und Genf sowohl
quantitativ wie auch qualitativ ver-
stiarkt. Auf Wunsch der UNO stellt die
Schweiz ab nichstem Jahr eine vorerst
kleine Anzahl von Offizieren als Be-
obachter fiir Krisengebiete. Auch das
Sanitiatsdetachement fiir die UNTAG
in Namibia konnte nur im Rahmen
der Armee bereitgestellt und einge-
setzt werden.

Wie bald unser Land den iibrigen
neutralen Staaten Europas, Schweden,
Finnland und Osterreich, folgen und
ebenfalls  «Blauhelm-Kontingente»
aufstellen wird, ist eine noch offene
Frage. Doch der politische Wille hie-
fiir wichst, wie ein Postulat von iiber
100 eidgenossischen Parlamentariern
beweist. Ein Schweizer Freiwilligen-
bataillon, eingesetzt im Rahmen der
friedenssichernden Operationen der
Weltorganisation, stiinde keineswegs
im Widerspruch zum Volksentscheid
gegen die UNO, die wir auch in andern
Bereichen unterstiitzen; es wire je-
denfalls auch in voller Ubereinstim-
mung mit der geltenden Sicherheits-
politik. Dass Unrast oder Stabilitit in
der Welt auch mit unserer eigenen Si-
cherheit zu tun haben, sollte man all-
mibhlich selbst in konservativen Krei-
sen zur Kenntnis nehmen. Und dass
die «Peace keeping forcesy der UNO
den letztjahrigen Friedensnobelpreis
erhielten, miisste anderseits auch de-
nen zu denken geben, die noch nicht
begriffen haben, dass in dieser Welt
Soldaten fiir den Schutz gegen Gewalt
immer noch notwendig und den wirk-
lich Betroffenen hochwillkommen
sind.

Aber die friedenssichernde Mission
der Schweizer Armee ist keineswegs
allein global ausgerichtet. Wie die
Streitkriafte der anderen Neutralen

tragt auch sie zur europdischen Stabi-
litdt bei, indem sie ihren Primirauf-
trag zum Schutz des Landes und Vol-
kes gegen alle abwehrbaren strategi-
schen Bedrohungen erstklassig erfiillt.
Anhand der bekannten Maximen un-
serer Aussenpolitik lasst sich vielmehr
die grosse Bandbreite ihres Wirkens
und Verhaltens verstindlich machen.
Die Armee ist — wie bereits betont —
zunichst der Garant unserer Neutrali-
tiit, die niemals nur Egoismus bedeu-
ten kann. Was sie als einziges Macht-
mittel der Eidgenossenschaft leistet,
dient entsprechend nicht allein der
Selbstbehauptung im engeren Sinne;
sicherzustellen, dass unser Territorium
in neutralen Hianden bleibt und somit
kein Nachbar aus diesem Luftraum
und von diesem Boden aus angegriffen
wird, ist ebenso ein Akt grenziiber-
greifender Solidaritiit.

Die Armee unterstiitzt zunehmend
auch die Disponibilitit der Schweiz,
indem sie unsere traditionellen «Gu-
ten Dienste»y mit ihren Mitteln er-
ginzt. Um ein valabler Gesprichs-
partner der hiermit befassten Instan-
zen zu sein, betreibt sie beispielsweise
in Kooperation mit zivilen Instituten
eigentliche Konfliktforschung.

Selbst das Stichwort Universalitiit,
mit dem die Schweiz ihre Bereitschaft
bekundet, sich anzugleichen, wenn die
Mehrzahl der andern Nationen Mass-
nahmen ergreift, die fiir alle wichtig
sind, kann in unserem Zusammenhang
angesprochen werden. Kommt ein
neues europdisches Sicherheitssystem
auf wesentlich geringerem Bewaff-
nungsniveau nachweisbar zustande,
wird sich unsere Armee zweifellos so-
weit anpassen, wie es ihr Schutzauf-
trag iiberhaupt zuldsst; ebensowenig
wie die anderen Armeen wird sie aller-
dings verschwinden.

Eines aber wird die Schweizer
Armee sicher nicht: Die Schweiz als
Staat iiberdauern. «Wenny, so sagt
unsere Sicherheitspolitik, «der Wille
zur Selbstbehauptung fehlt und der
nationale Zusammenhalt briichig
wird, werden strategische Konzep-
tionen gegenstandslos.» Sollte eines
Tages jene «andere, friedensfahigere
und solidarische (und zugleich
wehrlose!) Schweizy Wirklichkeit
werden, welche die Armeeabschaf-
fer propagieren, aber bisher wohl-
weislich nicht niher definierten, so
brauchen wir uns iiber die Rolle der
Armee keine Gedanken mehr zu
machen. Es wird geniigen, jenes
Kontingent Hilfstruppen zu stellen,
das Stirkere dannzumal von uns
anfordern werden.

So dramatisch wird es allerdings in
nichster Zeit kaum zugehen. Mit dem
engeren Zusammenschluss Westeuro-
pas werden aber dennoch vollig neue
sicherheitspolitische Entscheidungen
auf uns zukommen. Setzt das Festhal-
ten an der Neutralitit unabdingbar
den schweizerischen Alleingang vor-
aus? Gibt es Zwischenlosungen oder
iiberwiegt das Streben nach wirt-
schaftlichen Vorteilen allméhlich den
Wunsch nach grosstmoglicher Souve-
ranitdt? Die Politik wird solche Fragen
zu entscheiden haben, aber es sieht so
aus, als wiirde die Mehrheit des
Schweizervolkes noch lange zogern,
Souverinititsrechte nach Briissel zu
delegieren. In der Zwischenzeit konnte
die aus dem Okonomischen Bereich
bekannte Formel: «EG-beitrittsfihig
sein, um den Zwang zum Beitritt zu
vermeideny, auch auf dem Gebiet der
nationalen Sicherheit Anwendung
finden. Das analoge Motto: «Biind-
nisfihig sein, um in kein Biindnis ge-
zwungen zu werdeny, hiesse anzustre-
ben, dass selbst ein sicherheitspoli-
tisch geeintes Westeuropa eine vertei-
digungssouverine Schweiz akzeptiert,
weil sie nie ein strategisches Vakuum
bilden wird, sondern aus eigener Kraft
und auf eigene Kosten eine dhnliche
strategische Dichte (Soldaten und
Hochleistungswaffen pro Flichenein-
heit) aufrechterhilt wie ihre Nach-
barn. Europa konnte sich auch in Zu-
kunft darauf verlassen, dass einige
seiner lebenswichtigen Verbindungen
durch die Alpen vom klassischen
Transitland Schweiz dauernd be-
schiitzt und offengehalten werden.

Welchen Sinn hitte es also, den
Kleinstaat Schweiz in eine europii-
sche militarische Organisation pressen
zu wollen, innerhalb welcher er fiir das
gleiche Geld zwangslidufig weniger
leisten wiirde? Aber auch fiir jene
Schweizer, die trotz europdischer und
weltweiter Wirtschaftstéitigkeit ihren
«Heimathafen» nie aufgeben moch-
ten, wird es beruhigend sein, jederzeit
eine starke «Hafenpolizei» verfiigbar
zu wissen. Die Armee, so das Fazit
dieser Uberlegungen wird jedenfalls
ein wichtiges Instrument unserer Eu-
ropapolitik bilden, auch wenn sie diese
— ihrer Rolle gemiss — nicht selbst be-
einflusst.

Die Grundsatzdiskussion
ernst nehmen

Mit der Ankiindigung der «Armee
95» und mit Aussagen im Parlament
hat Bundesrat Villiger eine neue Phase
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der  Armeediskussion eingeleitet.
Zweifellos stellt ihre Weiterentwick-
lung eine grosse Anzahl von Proble-
men der Ausriistung und Ausbildung,
der personellen und finanziellen Res-
sourcen sowie der noch besseren An-
passung an die verschiedensten Rand-
bedingungen unserer Zeit. Fachfragen
aller Art werden auch kontrovers be-
handelt werden miissen.

Um so wichtiger ist es, dass man
darob nicht vergisst, was heute zum
Entscheid ansteht: Nicht allein, wie
unsere Armee in Zukunft aussieht,
sondern vielmehr, ob sie iiberhaupt
noch bestehen wird. Wer sich von je-
nen Stimmen beruhigen lisst, die be-
haupten, selbst bei der Abschaffungs-
initiative gehe e¢s im Grunde lediglich
um lingst fallige Verbesserungen in
unserem Wehrwesen, begeht einen
verhangnisvollen Fehler. Noch mehr
natiirlich derjenige, der sich ausrech-
net, der 26. November sei nichts weiter
als der «Zahltagy fiir so manchen Un-
bill, den er durch das Militiar im Laufe
der Jahre erfahren hat. Er stellt sein
personliches Empfinden iiber das
Wohl des ganzen Landes.

Denn iiber eines miissen wir uns
ganz klar sein: Bis Mitte der achtziger
Jahre — und es ist noch gar nicht so
lange her — bestand die grosste unmit-
telbare Gefahr fiir die Schweiz in
einem strategischen Uberfall im Rah-
men eines europdischen Grosskrieges;
morgen — o sagte man uns wenigstens
—wird die grosste Bedrohung vielleicht
vom Ozonloch in der Atmosphire
ausgehen. Heute aber besteht die
grosste existenzielle Gefahr fiir unser
Land darin, dass unser Volk oder ein
sehr grosser Teil von ihm den Schal-
meientonen der Armeeabschaffer
folgt, ihre Utopien und abstrusen Ar-
gumente fiir Realitdten hilt und sich
die Schweiz den kommenden Bedro-
hungen gegeniiber, die sich bereits mit
aller Deutlichkeit abzeichnen, ge-
schwicht oder sogar wehr- und
machtlos wiederfindet.

Diese Gefahr, der wir mit Stimm-
abstinenz oder gar mit einer «Denk-
zettelabsichty Vorschub leisten, be-
steht zusammengefasst in der Uber-
nahme illusiondrer Triumereien von
einer Welt, die urplétzlich friedlich
wird, wenn nur wir Schweizer auf
Selbstschutz und Notwehr verzichten;
sie besteht in der Verkennung der
Triebfedern zahlreicher Armeeab-
schaffer, die genau wissen, aber es na-
turlich weniger klar ausdriicken, dass
eine bewaffnete, verteidigungsbereite
Schweiz ihren Vorstellungen von Staat
und Gesellschaft widerspricht und die
deshalb die Abschaffung von unserer
Miliz als erste Etappe der Systemver-

lassen, sind dreifach:

1. Wir brauchen eine hoherstehen-
de, in gutem Sinne kritischere Dis-
kussion iiber Armeefragen, die auch
die vorurteilslose Beurteilung kiinftig
maoglicher strategischer Bedrohungen
einbezieht. Zur notwendigen, schdr-
feren Analyse gehort auch die genaue
Interpretation der Argumente der
Armeegegner und namentlich der
Versuche der Initianten der Abschaf-
fungsinitiative, von der Radikalitdt
| thres Ansinnens durch allerhand
- kleinkarierte Kritik oder durch hand-
feste Ubertreibungen abzulenken.

2. Wir miissen das gesamte kiinf-
tige Aufgabenspektrum der Armee
mitsamt seinen Konsequenzen erken-
nen. Nach wie vor verlangen poten-
tielle Bedrohungen die Fdahigkeit, die
drei klassischen Aufgaben (Dissu-
asion, effektive Verteidigung, Hilfe an
die zivilen Behorden) effizient mei-
stern zu konnen. Dariiberhinaus ge-
winnt der Beitrag der Armee zur all-
gemeinen  Friedenssicherung und
Krisenbeherrschung zunehmende
Bedeutung. Auch die Fihigkeit zur
Katastrophenhilfe wird ausgebaut
werden miissen. Nicht zuletzt verlangt

Die Folgerungen, die sich aus meinen Gedanken ableiten

die Aufrechterhaltung und allenfalls
Weiterentwicklung unserer Neutrali-
tat in einer Zeit politisch-strategi-
scher Umwdlzungen in Europa und
der damit verbundenen Unsicherheit
eine verldssliche militdrische Absi-
cherung.

3. Die Hauptkonsequenz betrifft
das personliche Engagement der Of-
fiziere. Ihre wichtigste und vornehm-
ste Pflicht als Sachverstindige und
Verantwortungstrdger besteht darin,
itherall wo maoglich und mit der noti-
gen Uberzeugungskraft fiir die Wei-
terexistenz einer starken Armee zu
werben. Eingedenk der Tatsache, dass
eine Armee, die nicht mehr existiert
oder durch einen knappen Abstim-
mungsausgang auf Symbolik redu-
ziert wird, nicht mehr verbessert wer-
den kann, sind Teilkritiken hinter den
Grundsatzentscheid zuriickzustellen.

inderung anvisieren; sie besteht im
durch nichts erhirteten Glauben, dass
die Umstellung von Sicherheits- und
Risikopolitik zu einer allgemeinen
Befriedung fithren werde, wenn man
sich nur getraue, diesen grossen geisti-
gen Schritt einmal zu tun.

Der schweizerische Beitrag zur
Entwicklung einer gerechteren Welt,
zu menschenwiirdigeren Verhiiltnissen
als Voraussetzung eines dauerhaften
Friedens ist ein wichtiges Anliegen.
Aber dieses Dauerthema hat mit dem
Urnengang vom November nur indi-
rekt zu tun. Mit einem Ja zur Initiative
wird kein einziges dieser hehren Ziele
erreicht. Sie werden im Gegenteil ge-
fahrdet, weil es die gesicherte Basis
zerstort, von welcher aus sich fiir Frie-
den und Gerechtigkeit iiberhaupt wir-
ken lésst.

Die Schweiz als strategisches Nie-
mandsland, als unsicherer Ort, wehr-
los gemacht durch ihre eigenen Biirge-
rinnen und Biirger, wahrlich ein Er-
gebnis, dem man sich mit allen Mitteln
der Information und Uberzeugungs-
kraft entgegenstellen muss. Niemand,
der die Lage vorurteilslos analysiert

und die moglichen Entwicklungen in
Rechnung stellt, wird sich diesem Im-
perativ entziehen konnen. =

«Friede braucht Schutzy
AUFRUF

Wenn wir als Angehorige der Armee
einmal dazu aufgerufen sind, aktiv zu
werden, dann im Vorfeld der Abstim-
mung iiber die Zumutung der Selbstent-
waffnung durch die Armeeabschaf-
fungsinitiative. Jeder ist in seiner Dop-
pelfunktion als Angehoriger der Armee
und als Biirger angehalten, den Illusio-
nen, Behauptungen und Unwahrheiten,
die jetzt uiberall verbreitet werden, ent-
gegenzutreten.

Am 26.November 1989 geht es nicht
um die Armee, es geht um die Zukunft
unserer Schweiz.
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