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in der UdSSR

Stephan Kux

Die Verteidigungspolitik der
Sowjetunion befindet sich im
Umbruch - das ist unbestritten.
Umstritten dagegen ist, in wel-
che Richtung dieser Wandel
fiihrt und welche Auswirkungen
sich daraus fiir die strategische
Lage in Europa und die Landes-
verteidigung der Schweiz erge-
ben. Voraussetzung fiir diese
Beurteilung bildet das Ver-
stindnis der Argumente, Be-
weggriinde und Zielsetzungen
der angekiindigten Revision der
Militirdoktrin und der Um-
strukturierung der Roten Ar-
mee. Damit beschiiftigt sich
dieser erste Artikel. In einem
zweiten werden Ausmass und
Stossrichtung  von  Gorba-
tschows einseitigem Truppen-
abbau diskutiert, dessen Aus-
wirkungen auf die militirische
Lage in Europa und der Schweiz
beurteilt und die mogliche Or-
ganisation und Bewaffnung der
restrukturierten sowjetischen
Kampfdivisionen analysiert.

Stephan Kux, 535 West

111th Street, New York,
N.Y.10 025; Dr. phil.,
politische Wissenschaf-

ten; Arbeiten im Bereich
«Strategische Studieny,
gegenwirtig «lecturery

an der Columbia Uni-
versity; Oblt, Nof Pz Bat 28.

Die Strategiedebatte

Seit seinem Amtsantritt im Jahre
1985 hat Gorbatschow immer wieder
sehr deutlich verlangt, dass die sowje-
tischen Verteidigungsanstrengungen
strikt defensiv sein miissten und den
Kriterien der «Hinlidnglichkeit» zu ge-
niigen hitten. Diese Postulate wurden
in der Ostberliner «Erkliarung iiber die
Militardoktriny im Mai 1987 zur
offiziellen Verteidigungspolitik der
WAPA-Staaten erhoben. Was darun-
ter spezifisch zu verstehen ist und wel-
che konkreten Massnahmen dazu in
der militdrischen Praxis erforderlich
sind, ist seither Gegenstand einer ver-
teidigungspolitischen  Grundsatzdis-
kussion.

Die Ankiindigung einseitiger Ab-
riistungsschritte im vergangenen De-
zember durch Gorbatschow bildet den
bisherigen Hohepunkt dieser Ausein-
andersetzung. Neu an dieser Doktrin-
debatte ist, dass sie nicht allein bilate-
ral zwischen der milit4rischen und po-
litischen Fithrung, sondern im Dreieck
unter Einbezug ziviler Verteidigungs-
experten verlduft. Das Monopol der
Generile in militirischer Expertise
wird gebrochen, ihre Postulate sind
nicht mehr sakrosankt, sondern er-
fahren scharfen Widerspruch und
Kritik. Dadurch entsteht eine gewisse
Offentlichkeit der verteidigungspoli-
tischen Diskussion.

Militardoktrin in Ost und West

Hier besteht ein grundsitzlicher
Begriffsunterschied: Im NATO-Ge-
brauch wird «Militardoktriny als Syn-
onym fiir «Militdrstrategiey (zum Bei-
spiel fiir die «Doktrin der flexiblen
Erwiderungy) verwendet. In den Mit-
gliedstaaten des WAPA hingegen legt
sie die offizielle staatliche Verteidi-
gungspolitik fest.

WAPA

Die «Militirdoktriny (doktrina
wojennaja) ist auf zwei Ebenen mass-
gebend: Die politische Ebene umfasst
die Beurteilung des Charakters und

der Wahrscheinlichkeit ~moderner
Kriege, die globalstrategische Bedro-
hungsanalyse, den Stellenwert des mi-
litdrischen Faktors in der Sicherheits-
politik, den strategischen Auftrag der
Streitkrifte und die Festlegung des
dafiir notigen Krifteansatzes und der
Riistungsprioritaten.

Die militdr-technische Ebene legt die
Szenarien moglicher Kriege, die Art
und Zusammensetzung der Gegner,
die Methoden zur Ausfithrung der
strategischen und operativen Missio-
nen und die daraus resultierenden
Anforderungen an die Struktur, Dis-
lozierung, Ausriistung, Einsatzdoktrin
und Ausbildung der Streitkrifte fest.
Der «Militardoktriny untergeordnet
ist die «Militarkunsty, die sich mit
praktischen Aspekten der Kriegfiih-
rung auseinandersetzt und in die Be-
reiche Strategie, operative Kunst und
Taktik unterteilt ist.

Supranationale Militdrdoktrin

Bisher war praktisch nur von einer
sowjetischen, durch dieandern WA PA-
Staaten kopierten Militirdoktrin die
Rede gewesen. Im Mai 1987 hat der
WAPA in Ostberlin nun erstmals 6f-

' Eine gemeinsame Militdir-

' doktrin verstdrkt die Inte-
 gration und die Fahigkeit zur
Koalitionskriegfiihrung

des WAPA.

fentlich eine gemeinsame Militardok-
trin vorgestellt. Diese gemeinsame
Plattform dient nicht nur propagan-
distischen Zwecken, sondern auch der
Integration und Standardisierung des
militarischen Denkens in den WAPA-
Staaten und verstirkt die Fahigkeit
zur Koalitionskriegfithrung.

Umgekehrt impliziert die Postulie-
rung einer gemeinsamen Doktrin eine
starkere Beteiligung etwa polnischer,
tschechischer oder ungarischer Vertei-
digungsexperten an der bisher de facto
von den Sowjets monopolisierten Ver-
teidigungsplanung und Doktrinfor-
mulierung. So ergeben sich Anzeichen
der Bildung relativ unabhingiger mi-
litarischer Denkschulen ausserhalb
der WAPA-Strukturen in einzelnen
osteuropéischen Staaten. Die laufende
Doktrindebatte konzentriert sich aber
weiterhin praktisch ausschliesslich auf
die Sowjetunion.

Erweiterte Zielsetzungen

Die neue Militirdoktrin soll nicht
mehr allein fiir Vorbereitung und
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Fithrung von Kriegen zustindig sein,
sondern jetzt auch fiir deren Verhin-
derung. Mit dem Auftrag zur Kriegs-
verhiitung verlagert sich ihr Giltig-
keitsbereich schwergewichtig auf die
Vorkriegs- oder Friedenszeit, wihrend
die Kriegsvorbereitung und -fithrung
angeblich in den Hintergrund tritt.
Militardoktrin wird somit auf nicht-
militdrische Bereiche ausgedehnt, Be-
griffsinhalt und Argumentationsebe-
nen werden weiter verwischt.

Diese Ausweitung und Politisierung
der Militirdoktrin entspricht der Be-
mithung der WAPA-Staaten, im Zuge
von Gorbatschows diplomatischen
Offensiven eine umfassende Sicher-
heitspolitik im Sinne einer «grand stra-
tegy» zu entwickeln. Auch wenn die
jungste Praxis noch weit von diesem
Ideal entfernt scheint, sind die Bestre-
bungen offensichtlich, die Aussen-,
Verteidigungs- und Abriistungspolitik
sowie die als «Friedenskampfy be-
zeichneten Propagandabemiihungen
verstiarkt zu integrieren und zu koor-
dinieren. '

Informationsliicken

Trotz der zahlreichen Deklaratio-
nen iiber ihre Militdrdoktrin sagen die
entsprechenden  Dokumente  der
WAPA-Staaten wenig iiber deren In-
halt aus. Spezifische Informationen
betreffend Strategie, Langzeitpla-
nung, Militirbudget, Einsatzdoktrin
bis zu den Reglementen der einzelnen
Truppengattungen sind geheim. In
einer geschlossenen Gesellschaft be-
steht somit ein weiter Spielraum fiir
eine «Doppelstrategiey: eine Militar-
doktrin fiir das nach Westen gerichtete
Schaufenster und eine fiir den Haus-
gebrauch.

NATO

Eine gemeinsame, integrierte und
umfassende Militardoktrin, wie sie die
WAPA-Staaten heute offiziell aner-
kennen, ist der Nordatlantischen Al-
lianz nicht nur nach Form und Inhalt,
sondern auch nach der Natur des
Biindnisses fremd. Einzelne Elemente
der als neu dargestellten WAPA-Dok-
trin finden sich hingegen seit jeher im
Nordatlantikvertrag, in den seither
erarbeiteten gemeinsamen Richtlinien
und politischen Grundlagenpapieren
und in den nationalen Dokumenten
zur Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik. Der Grundsatz der Defensivori-
entierung ist beispielsweise im NATO-
Biindnisvertrag und im Artikel 26 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland enthalten.

Der strategische Konsens unter den

NATO-Staaten basiert aber vielmehr
auf einem kleinsten gemeinsamen
Nenner aus politischen Absichtser-
kldrungen (wie z. B. dem Harmel-Be-
richt), aus gemeinsamen Richtlinien

- Eine gemeinsame und um- |

fassende Militdrdoktrin, wie |
sie der WAPA kennt, ist der

| NATO nach der Natur des
Biindnisses fremd.

zum Ausbau der Streitkrifte und aus
abgestimmten Militarstrategien und
Einsatzdoktrinen (wie z. B. die «flexi-
ble Erwiderungy). Und selbst in diesen
operativen Bereichen bekunden die
NATO-Staaten oft Abstimmungs-
schwierigkeiten. Bereits in Detailfra-
gen, wie beispielsweise die Ordre de
bataille einer mechanisierten Division
oder die Taktik des Panzergefechts,
bestehen tiefgreifende nationale Un-
terschiede. Immerhin werden die ent-
sprechenden spezifischen Anweisun-
gen veroffentlicht oder in der ein-
schligigen Fachliteratur bis ins Detail
abgehandelt.

Eine Doktrindiskussion?

Die WAPA-Staaten haben die
NATO zu einem Doktrindialog aufge-
rufen, um die von ihnen verlangte
«Defensivorientierungy zu verbriefen
und entsprechende Verhaltensregeln
festzulegen. Im Juni dieses Jahres
wollen die BRD und Polen erstmals
derartige offizielle Gespriache aufneh-
men. Der Dialog diirfte aber auf er-
hebliche Schwierigkeiten stossen, weil
die Sprachregelungen zur Darstellung
von Inhalten und Begriindungen des
militarstrategischen Denkens in Ost
und West vollig verschieden sind. So
ist die Gefahr gross, dass die breite
Offentlichkeit im Westen aufgrund der
Gespriache den Eindruck bekommt,
im Grunde seien Doktrinen und Po-
tentiale beider Biindnisse identisch —
namlich defensiv!

Die Hinlinglichkeit
der Verteidigung

Die Debatte iiber die «Hinldnglich-
keity dreht sich um die Frage, wieviel
militarische Macht zur Gewibhrlei-
stung der Sicherheit nétig ist und wie-
viele Ressourcen dafiir eingesetzt
werden miissen und konnen. Vertreter
der politischen und militarischen

Fithrung der UdSSR sowie zivile Ver-
teidigungsexperten vertreten diesbe-
ziiglich unterschiedliche sicherheits-
politische Leitvorstellungen, die sich
auch in teilweise stark abweichenden
Forderungen beziiglich  Auftrag,
Krifteansatz und Strukturierung des
Militarpotentials niederschlagen. Die
politische Fithrung stellt den Ruf nach
«Hinlanglichkeit» primar in den Kon-
text von Abristungsvorschligen und
fordert ein «Gleichgewicht der kon-
ventionellen Krifte in Europa auf tie-
ferem Niveauy. Dieses Postulat ist von
westlicher Seite unbestritten, stellt
aber an sich keine Verpflichtung zu
einseitiger Zuriickhaltung seitens der
UdSSR dar.

Bisherige strategische Aufgabe
der Streitkriifte

In dieser Debatte ist aber auch eine
Revision der sicherheitspolitischen
Zielsetzungen und des strategischen
Auftrags der Streitkrifte durch die so-
wjetische Fithrung zu erkennen. Bis-
her bildete der Aufbau iiberlegener
militarischer Krifte in einem offensiv
orientierten strategischen Dispositiv
die materielle Grundlage zur Sicher-
stellung der «zuverldssigen Verteidi-
gung der sozialistischen Errungen-
schafteny. Eine entsprechende Neuor-
ganisation der Dispositive und Ober-
kommandos fiir die verschiedenen
Kriegsschauplitze (TWD) wurde eben
erst abgeschlossen. Sie soll die Rote
Armee weiterhin befihigen, einen im
vornherein als Aggressor feststehen-
den Gegner an der Grenze abzufan-
gen, ihn in die Tiefe seines Territo-
riums zuriickzuwerfen und ihn dort
vernichtend zu schlagen.

Uberlegungen zu Nutzen und Auf-
wand

Das Drohpotential dieser iiberlege-
nen offensiven Kriegfithrungsfihig-
keit erfiillte nach sowjetischer Vor-
stellung auch politische Funktionen
gegeniiber Westeuropa. Gorbatschow
und seine Berater stellen nun das
Ubergewicht des militdrischen Faktors
in der bisherigen Sicherheitspolitik als
politisch ineffizient und zu kostspielig
in Frage. Die massiven Investitionen
in Riistungsprogramme wurden im
wesentlichen durch westliche Gegen-
massnahmen neutralisiert und haben
nicht zu einer entscheidenden Star-
kung des globalpolitischen Einflusses
der UdSSR gefiihrt.

In Anerkennung dieses ungiinstigen
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses  sollen
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nun vermehrt nicht-militdrische Mittel,
wie Diplomatie, Wirtschaftskontakte
oder Propaganda, zur Wahrung der
Sicherheitsinteressen der UdSSR ge-
nutzt werden. Das Primat des innen-
politischen Reform- und Modernisie-
rungsprogramms erfordert nachgera-
de eine solche Befriedung der global-
strategischen Lage, einen Abbau der
militidrischen Konfrontation und ein
Herunterspielen des sowjetischen Be-
drohungsprofils. Es kann also bedingt
von einer Entideologisierung und Ent-
militarisierung der sowjetischen Si-
cherheitspolitik gesprochen werden.

Wirtschaftliche Uberlegungen

Unter dem Vorzeichen der «Hin-
langlichkeity scheint die sowjetische
Fithrung auch gewisse okonomische
Grenzen der militarischen Stirke der
UdSSR anzuerkennen. Die Belastung
der sowjetischen Wirtschaft durch
Verteidigungsaufwendungen ist im
Vergleich zum Westen unverhiltnis-
maissig hoch und bildet einen der
Hauptgriinde fiir die massive Ver-
schlechterung der Wirtschaftslage in
den letzten 10 bis 15 Jahren, die heute
von Gorbatschow als «Vorkrisensi-
tuationy bezeichnet wird. Das offi-
zielle Verteidigungsbudget der UdSSR
belief sich 1988 auf 20,5 Milliarden
Rubel — oder 3 Prozent mehr als im
Vorjahr. Dieser Betrag widerspiegelt,
wie im Zeichen von Glasnost auch von
sowjetischer Seite eingerdaumt wird,
nur die laufenden Aufwendungen und
schliesst die Beschaffungs-, For-
schungs- und Entwicklungskosten
nicht ein. Angaben sowjetischer Poli-
tiker und neuere westliche Schit-
zungen legen die Verteidigungsauf-
wendungen auf jahrlich zwischen 19
und 25 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts (USA: 6,7%, BRD: 3,1%, CH:
1,9%) fest.!

Wieweit rein wirtschaftliche Zwian-
ge die sowjetische Fithrung zu einer
Revision ihrer Verteidigungspolitik
bewegen, ist fraglich. In den vergan-
genen siebzig Jahren haben sowje-
tische Parteichefs wiederholt bewie-
sen, dass sie bereit sind, Riistungspro-
gramme auch unter grossen Opfern
der Bevolkerung voranzutreiben. Eine
offene Kritik an den Verteidigungs-
aufwendungen seitens der politischen
Fiithrung ist bisher jedenfalls nicht
festzustellen. Im Zeichen der Pere-
stroika fordert Gorbatschow aber,
dass die fiir militarische Aufgaben zur
Verfiigung stehenden Ressourcen ef-
fizienter, differenzierter und zielori-
entiert eingesetzt und einer Kosten-
Nutzen-Uberpriifung unterzogen

werden. Das Wiinschbare soll vom
6konomisch Machbaren unterschie-
den und optimale (und nicht maxima-
le) Verteidigungsaufgaben gesetzt
werden.

| Ressourcen fiir militdrische

- Aufgaben sollen effizienter |

- eingesetzt und hinsichtlich i

- Kosten/ Nutzen tiberpriift
werden.

Gorbatschow erklart unmissver-
standlich, dass sich die UdSSR «den
Luxus nicht leisten konne, die USA,
die NATO und Japan in all ihren mi-
litartechnischen Neuheiten zu <imitie-
ren).» Die Sowjetunion werde sich
nicht mehr an jedem Riistungswett-
lauf beteiligen, solange ihre Sicherheit
zuverlédssig gewdhrleistet sei. «Hin-
langlichkeity ist in diesem Sinn ein
Optimierungs- und kein Sparpro-
gramm.

1988 hat sich die Wirtschaftslage
der UdSSR aber weiter verschlechtert.
So hat sich das Budgetdefizit nach
inoffiziellen sowjetischen Angaben
auf 100 Milliarden Rubel oder 11 Pro-
zent des BSP (USA: 4%) erhoht. Gor-
batschows ambitiose Versprechungen
und die zunehmenden Investitionsbe-
diirfnisse der Perestroika in allen Be-
reichen diirften die Auseinanderset-
zung iiber die Zuweisung knapper
Ressourcen zwischen Verteidigung,
Konsumption, Sozialbereichen und
Investition («Kanonen, Butter, Spiti-
ler oder Werkzeugmaschineny) weiter
verschiarfen. Will die sowjetische Fiih-
rung den Erfolg der wirtschaftlichen
Beschleunigung nicht gefihrden, sind
in den nichsten zwei bis drei Jahren,
d.h. im 13.Fiinfjahresplan 1991-
1995, deutlichere Prioritatssetzungen
in der Verteilung knapper Ressourcen
unter den konkurrenzierenden Sekto-
ren zu erwarten. Die Ankiindigung
von einseitigen Abriistungsschritten
im vergangenen Dezember und von
einer Budgetkiirzung von 14,2 Prozent
der laufenden Ausgaben und von 19,5
Prozent der Beschaffungskosten im
Januar setzen hier deutliche Akzente.

Reduktion oder Rationalisierung

Angesichts der kritischen Wirt-
schaftslage fordern zivile Verteidi-
gungsexperten im Zeichen der (wirt-
schaftlich) «verniinftigen Hinldnglich-
keit» die radikale Reduktion und Re-
strukturierung des Militarpotentials.
Im Juli 1988 empfahl so eine zivile Ex-

pertenkommission unter anderem den
Abbau von 20 bis 30 Prozent der ste-
henden Truppen, eine Verkiirzung der
Wehrzeit von 24 auf 18 Monate und
die Umwandlung der Streitkrifte in
ein gemischtes Berufs- und Milizheer.

Die Militars halten dagegen fest,
dass der gegenwirtige sowjetische
Krifteansatz der unveridnderten Be-
drohung durch den Westen Rechnung
trage, die «zuverldssige Verteidigungy
der sozialistischen Errungenschaften
gewihrleiste, das «ungefiahre Gleich-
gewichty mit dem Gegner sicherstelle
und somit den Kriterien der «Hin-
langlichkeit fiir die Verteidigung» ge-
niige.

Konsequent wies die militarische
Fithrung weitreichende unilaterale
Reduktionsschritte kategorisch zu-
rick. Die «Polemiky iiber Bedro-
hungslage und Verteidigungserforder-
nisse seitens ziviler Verteidigungsex-
perten wird als «unnotig und kontra-

. «Hinldnglichkeity ist ein
\ Optimierungs- und kein ;
. Sparprogramm. 1

produktivy zuriickgewiesen. In Er-
wartung moglicher Budgeteinschrin-
kungen und Abriistungsschritte schlug
eine militdrische Expertenkommission
dafiir eine Effizienzsteigerung in Aus-
bildung, Unterhalt und Ausriistung
der Streitkréfte und einen Abbau von
gewissen Uberkapazititen («Speck
und nicht Muskelny) vor.

Die Defensivorientierung
der Militirdoktrin

Grundsitzliches

Das Postulat einer defensiven Re-
orientierung der Militardoktrin bildet
ein Korrelat zur Forderung nach einer
Anpassung der militarischen Struktu-
ren an neue militarische Herausforde-
rungen, revidierte strategische Ziel-
setzungen und an verdnderte wirt-
schaftliche Gegebenheiten. Allerdings
wurde die sowjetische Militdrmaschi-
nerie seit jeher als defensiv bezeichnet.
In Anlehnung an Lenin erheben die
sozialistischen Staaten den Anspruch,
dass ihr Gesellschaftssystem — im Ge-
gensatz zum kapitalistischen — nie
Ausgangspunkt von Krieg sein konne
und somit alle ihre militarischen
Handlungen ungeachtet der jeweils
gewihlten Vorgehensweise gerecht
und defensiv seien.




ASMZ Nr.5/1989

28¢

Neu soll diese Deklaration, so for-
dert Gorbatschow, auch in die militi-
rische Praxis umgesetzt werden. Radi-
kale Reduktionen der konventionellen
Riistung miissen mit einer umfassen-
den Reorganisation der Truppendis-
positive in Richtung «nicht-offensive
Verteidigung» verbunden werden. Of-
fensivwaffen sollen aus den vordersten
Linien zuriickgezogen und demilitari-
sierte Zonen geschaffen werden. Als
Fernziel werden die Abschaffung aller
Nuklearwaffen in Europa, die Auflo-
sung der militirischen Blocke, der
Riickzug aller fremden Streitkrifte
und schliesslich die Schaffung einer
gewaltfreien Friedensordnung ge-
nannt.

Realisierung in der Praxis?

Die zivilen Verteidigungsexperten
gehen einen Schritt weiter und argu-
mentieren anhand von Beispielen aus
der jiingsten Kriegsgeschichte, dass
sich die Korrelation zwischen Angriff
und Verteidigung endgiiltig zugunsten
der letzteren verschoben hat. Deshalb
sei die Umriistung auf ein rein defen-
sives Dispositiv nicht nur politisch
wiinschbar, sondern auch militdrisch
vorteilhaft.

Weder die politische Fithrung noch
die zivilen Verteidigungsexperten spe-
zifizieren aber, wie ein nicht-offensi-
ves Verteidigungsdispositiv praktisch
aussehen soll, wie es sich von der ge-
genwirtigen Verteidigungspostur der
sozialistischen Staaten unterscheidet
und welche einseitigen oder gegensei-
tigen Schritte zur defensiven Reorien-
tierung der militarischen Praxis notig
wiren.

Die teilweise radikalen Forderun-
gen westlicher Friedensforscher wer-
den nur sehr selektiv iibernommen. Sie
scheinen der propagandawirksamen,
aber oberflachlichen Rationalisierung
einer verdnderten Verteidigungspoli-
tik der Gorbatschow-Fiihrung zu die-
nen, die aber einen anderen Ursprung
und eine andere Stossrichtung hat als
die Postulate europiischer Pazifisten.
Eine Absage an die bisher vertretene
iiberlegene Kriegfithrungfihigkeit, an
das offensiv ausgerichtete strategische
Dispositiv und die damit verbundene
Einsatzdoktrin erfolgt nicht. Die so-
wjetische Konzeptualisierung der de-
fensiven Verteidigung bleibt somit
wenig spezifisch, einseitig und kaum
selbstkritisch.

Operative und
taktische Begriindungen

Auf einer anderen Argumenta-
tionsebene legen die Militirs mehr

Gewicht auf die Defensive: Die stra-
tegische und operative Verteidigung
bildet seit jeher einen wichtigen Be-
standteil der sowjetischen Einsatz-
doktrin. Sie dient der Einleitung oder
Forcierung von Angriffsaktionen, der
Erringung der Initiative und der Kon-
solidierung besonderer Lagen. Mili-
tartheoretiker gehen davon aus, dass
es selbst bei Kriftegleichgewicht auf
einem Kriegsschauplatz moglich ist,
durch Halteaktionen in Nebensekto-
ren eine entscheidende Uberlegenheit
bis zu 6:1 im Angriffsabschnitt zu ge-
nerieren. Seit Jahren wird beanstan-
det, dass der Verteidigungskampf zu
wenig geiibt wird und deswegen ver-
mehrt in Ausbildung und Mandver
einzubauen ist.

In der sowjetischen Militarliteratur
ist zudem eine Diskussion iiber die
Revolutionierung der konventionellen
Kriegfithrung bis zum Jahr 2000 zu
verfolgen, die zu Beginn der achtziger
Jahre vom damaligen Generalstabs-
chef Ogarkow eingeleitet wurde. In
sowjetischer Einschitzung werden
sich Einsatzdistanz, Einsatzzeit, Ziel-
genauigkeit und Feuerkraft moderner
konventioneller Waffen kategorisch
verbessern. Der Unterschied zwischen
Offensive und Defensive, zwischen
Front und Tiefe des Kriegsschauplat-
zes wird zunehmend verwischt. Dies
erfordert (1) den Ubergang vom quan-

- Die Truppe muss aber nach f

. wie vor in der Lage sein, den ‘
Angreifer in einer massiven
Gegenoffensive zuriickzu- ‘
schlagen und zu vernichten. l

titativen zum qualitativen Ausbau der
sowjetischen Verteidigung, (2) die
Steigerung der Einsatzbereitschaft und
(3) die stdrkere Betonung der Kampf-
formen der Verteidigung in Einsatz-
doktrin und Ausbildung der sowje-
tischen Streitkrifte.

Verteidigungsminister Jasow halt
aber unmissverstdndlich fest, dass die
Truppe unverandert in der Lage sein
muss, den Angreifer in einer massiven
Gegenoffensive zuriickzuschlagen
und zu vernichten. Doch jetzt wird
diese Position sowohl im Namen der
«zuverlassigen Verteidigungy wie auch
von Gorbatschows «neuem Denkeny
vertreten.

Der Grundkonsens
zwischen militirischer
und politischer Fiihrung

Aufgrund rein militdrischer Uber-
legungen kommen die Militirs zu
ahnlichen Vorschldgen beziiglich De-
fensivorientierung und Hinldnglich-
keit wie Gorbatschow und die zivilen
Verteidigungsexperten aus politischen
und oOkonomischen Griinden. Ein
politischer Grundkonsens iiber die
kiinftige verteidigungspolitische
Agenda ist somit denkbar.

Einigkeit besteht dariiber, dass die
Sowjetunion ihre wissenschaftlich-
technologische und industrielle Basis
radikal verbessern muss, will sie ihren
Grossmachtstatus  gegeniiber den
USA, den EG-Staaten und Japan be-
wahren und im sich abzeichnenden
qualitativen Riistungswettlauf mit-
halten. Kurzfristig sind dafiir auch im
militarischen Sektor Einschrinkungen
erforderlich, damit die Perestroika
langfristig zur Starkung der Verteidi-
gungskraft beitragen kann.

Eine solche Kompromisslinie wur-
de anscheinend auf der 19. Parteikon-
ferenz im Juni 1988 verabschiedet. Es
wurde festgelegt, dass in Ausriistung,
Personal und Ausbildung vermehrt die
qualitativen Parameter betont werden
miissen. Im Verteidigungsausbau soll
vom extensiven zum intensiven Wachs-
tum ubergegangen werden. Die Par-
teikonferenz signalisiert somit einen
wichtigen Wendepunkt in der Dok-
trindebatte: sie tritt aus der Diskus-
sions- in die Entschlussfassungs- und
Implementierungsphase. :

Die Militdrs kiindigten sogleich
weitreichende Anderungen in der mi-
litdrischen Praxis an. Die Betonung
der qualitativen Parameter in der
Ausriistung impliziert, dass in Zu-
kunft weniger, dafiir bessere, aber auch
teurere Waffen produziert werden sol-
len. Dafiir ist zuerst ein erhohter For-
schungs- und Entwicklungsaufwand,
dann die Bereitstellung von mehr Mit-
teln fiir die Verteidigung notig: «Mehr
und bessere Werkzeugmaschinen und
Chips heute, bessere Raketen und Ra-
dars morgeny konnte die Devise heis-
sen. Dabei stellt sich die Schliisselfra-
ge: Auf wieviele Kanonen konnen und
missen die Streitkréifte dafiir heute
verzichten? Welche Zusagen erwarten
sie fir morgen? Ist Perestroika in
niitzlicher Frist erfolgreich genug, um
die notwendigen finanziellen Mittel
und technologischen Grundlagen be-
reitzustellen? Erlaubt die Entwicklung
der internationalen Lage eine solche
«Verschnaufpause» (peredischka)?
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Dafiir sollen Disziplin, Ausbil-
dungsniveau, Professionalitit und
Komandostrukturen der Streitkrifte
verbessert werden, um die vorhande-
nen Mittel effizienter zu nutzen und

. «Mehr und bessere Werk-

- zeugmaschinen und Chips

. heute, bessere Raketen und

' Radars morgeny, konnte die
Devise lauten.

AT IR , ot

die Kampfkraft und Einsatzbereit-
schaft zu steigern. Gerade die defensi-
ve Reorientierung der Militardoktrin
stellt diesbeziiglich besondere Anfor-
derungen an die Truppen, wie Vertei-
digungsminister Jasow betont:

«...der Aggressor strebt die Erzie-
lung von Uberraschung im Angriff
an. Beim gegenwirtigen Entwick-
lungsstand der Bewaffnung und der
militirischen Angelegenheiten ist
das Niveau der Kampfbereitschaft
als ganzes direkt mit dem Zeitfaktor
verbunden und héngt zu enormem
Mass von ihm ab. Diese Abhingig-
keit wichst stindig als Ergebnis des
zunehmend raschen Einsatzes der
neuesten Waffensysteme und der
hohen Geschwindigkeit mancher
Prozesse der modernen Kriegfiih-
rung. Die Aufrechterhaltung der
Waffen in einem permanenten Stand
der Bereitschaft und die Fahigkeit
der Mannschaft, diese unmittelbar
und effektiv einzusetzen, sind von
erstrangiger — und oft entscheiden-
der — Bedeutung. Die stindige Ver-
besserung der Methoden des Wech-
sels der Streitkrifte von Friedens- zu
Kriegsstatus und deren genaue Be-
herrschung durch die Fiihrungs-
und Kontrollorgane und die Trup-
pen der Armee und Marine spielen
ebenfalls eine vital wichtige Rolle.»?

Die Forcierung der qualitativen
Faktoren in der Ausbildung heisst
insbesondere:

«die radikale Verbesserung der
Zuverlassigkeit und der Gefechtsei-
genschaften der Ausriistung. .. Es
gibt Reserven hier, oft recht grosse,
welche konsequent ausgeniitzt wer-
den miissen. Gleichzeitig ist es notig,
das Niveau der Gefechtsbeherr-
schung und der technologischen
Fahigkeiten der Mannschaft stindig
zu verbessern. Das Hauptmerkmal
dieser Professionalitit ist die Féhig-
keit, die Waffen und die Kampfaus-
riistung intelligent einzusetzen und

zu nutzen und schliesslich alles aus
ihnen herauszuholen, wofiir sie be-
stimmt sind.»?

Einsatzdoktrin und Reglemente je-
der Truppengattung sollen grundle-
gend iiberarbeitet werden. Die Aus-
bildungsprogramme sollen so ange-
passt werden, dass je 50 Prozent der
Ausbildungszeit auf Angriffs- und
Verteidigungskriegfithrung entfallen.
Als Vorbild gilt dabei eine Demon-
strationsiibung der Taman Motori-
sierten Garde-Schiitzendivision im
Militarbezirk Moskau im November
1987, die Aufschluss iiber Stossrich-
tung und Grenzen der Doktrinrevision
gibt. Geiibt wurde die Errichtung von
Verteidigungspositionen (einschliess-
lich Gelindeverstirkungen und Ein-
graben von Panzern), das Infanterie-
gefecht mit Panzerbesatzungen, die
Verteidigung in iiberbauten Gebieten,
der Verzogerungskampf und der Ge-
genschlag. Die %bung wurde als «nur
teilweise erfolgreich» und «schwierigy
bezeichnet und schwerwiegende Fiih-
rungsfehler — insbesondere die man-
gelhafte Koordination von Feuer und
Bewegung — kritisiert. Gleichzeitig
wurde eine verbesserte Ausriistung der
Truppen fiir den Verteidigungskampf
gefordert.*

Die jiingsten, von westlichen Ma-
noverbeobachtern verfolgten WAPA-
Ubungen wurden zwar betont als de-
fensiv bezeichnet. Dies ist allerdings
nicht neu, da in der Anlage beobach-
teter Manover schon immer nur die
Markeurtruppen, nie aber die WAPA-
Einheiten als Aggressoren dargestellt
wurden und die WAPA-Ubungen je-
weils mit Verteidigungsaktionen be-
gannen und erst in einer spateren Pha-
se in den Gegenangriff und die Offen-
sive iibergingen.

Das Ubungsverhalten der WAPA-
Armeen zeichnete sich somit (noch)
nicht durch eine sichtbar verinderte
Kampffithrung aus. Darauf ange-

In den beobachteten Mani- |
vern sind die Aggressoren |
schon immer ausschliesslich
durch Markeure dargestellt |
worden, wahrend die WAPA- |
. Truppen zu verteidigen hat- |
- ten.

sprochen weisen sowjetische Offiziere
darauf hin, dass sich die neue Einsatz-
doktrin noch in der Erprobungsphase
befinde und Unklarheiten bestehen,
was damit konkret gemeint sei. Die

Umstellung auf die «Defensivey — was
auch immer darunter zu verstehen ist —
stosst offenbar auf erhebliche Schwie-
rigkeiten, wie der Generalstab wieder-
holt kritisiert.>

Hier wiederholt sich ein bekannter
Sachverhalt in Gorbatschows Amts-
fithrung: in der Ostberliner Erklarung
und auf der Parteikonferenz wurden
auf politischer Ebene neue Richtlinien
der Militiardoktrin und des Verteidi-
gungsaufbaus festgelegt, die militéri-
sche Fithrung muss diese Beschliisse
unter Zeitdruck nachvollziehen und in
die militirische Praxis einfliessen las-
sen. Wie ein sowjetischer General be-
merkt, setzt diese Reorientierung der
Militardoktrin insbesondere auch
einen tiefgreifenden Umdenkprozess
innerhalb der Armee voraus. Das um-
fassende Revirement in Generalstab
und Oberkommandos — darunter die
Ernennung des 49jidhrigen Armeege-
nerals Moisejew zum neuen General-
stabschef - dirfte genau diesem
Zweck dienen.
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