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«Im Verlauf der Geschichte
hat der politische Einfluss
der Nationen etwa ihrer
militdrischen Stdrke ent-
sprocheny

(Henry Kissinger, Memoiren, Band I)

Die niichterne, im Riickblick un-
widerlegbare Aussage eines der be-
deutendsten strategischen Denker
der Gegenwart stosst auf Zweifel
oder offenen Widerspruch. So kann
ins Feld gefiithrt werden, Japan etwa
sei doch eine einflussreiche Nation,
deren Einfluss jedoch eindeutig
nicht militarischer Macht, sondern
einem enormen wirtschaftlichen
Potential zuzuschreiben sei. Auch ist
zu horen, dass das wirtschaftlich in-
tegrierte Europa iiber Einfluss ver-
fiige, unabhingig von seinen in ver-
schiedener Hinsicht begrenzten mi-
litarischen Moglichkeiten. Und es
liesse sich darauf hinweisen, dass die
in punkto militarische Macht, aufs
Ganze gesehen, wahrlich nieman-
dem nachstehende Sowjetunion we-
gen ihrer erheblichen wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten niemals den
Einfluss auszuiiben in der Lage ist,
den ihr diese militdrische Macht un-
ter anderen Umstdnden verliehen
hitte. Aus derselben — einseitigen —
Betrachtungsweise erklart sich auch
die Kritik, die europiische Wirt-
schaftssachverstandige namentlich
wihrend der ersten Administration
Reagan an der amerikanischen Rii-
stungspolitik wegen deren budgeta-
rer und generell wirtschaftlicher
Konsequenzen iibten. Erst recht
wird, jedenfalls implizit, die weitere
Giiltigkeit der einleitend zitierten
Aussage in Frage gestellt, wenn die
Rede ist von der sich abzeichnenden
Zukunft. In pointierter Formulie-
rung wird diese als die Phase «nach
dem Dritten Weltkriegy» charakteri-
siert, in der es auf ganz anderes als
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die crude Gewalt ankommen werde.
Mit diesem «Dritten Weltkriegy sind
die rund vier Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg gemeint, die im
Zeichen des Ost-West-Gegensatzes
standen — eine Art nicht erklirten
Kriegszustandes zwischen der So-
wjetunion einerseits, den Vereinig-
ten Staaten anderseits und deren
europiische und aussereuropiische
Verbiindete oder Freunde, dessen
hauptsichliche Schauplitze Europa,
der Mittlere Osten sowie Asien wa-
ren.

Diese Auseinandersetzung wurde
nur teilweise, wenn auch vielfach mit
betrachtlichen Folgen, in der Form
des eigentlichen Krieges, namlich
der «lutte armée et sanglante entre
groupements organisésy, wie der
Krieg am zwingendsten definiert
wird (Gaston Bouthoul), ausgetra-
gen. So wichtig Verlauf und Ausgang
etwa des Koreakrieges, des
Vietnamkrieges, des afghanischen
Feldzuges der Sowjets und der
Kampfe zwischen Israel und seinen
Nachbarn waren, diese Auseinan-
dersetzung wurde insbesondere in
der Form des indirekten Krieges,
als «paix-guerren (General André
Beaufre) gefiithrt und wies denn auch
ihr charakteristisches Merkmal auf:
der indirekte Krieg ist «d’un emploi
constanty, dies im Unterschied zum
Krieg im hergebrachten Sinn, zum
«Schiesskriegy, der einmal erkenn-
bar anfingt und irgendeinmal eben-
so aufhort. Diese Phase ginge, nach
dieser Deutung, nun zu Ende, und
zwar mit der Niederlage der Sowjet-
union und ihrer Gefolgschaft. Es ist
ein kleiner Schritt, den manche ger-
ne tun werden, von dieser Interpre-
tation ausgehend zu schliessen, der
bisher beherrschende, durch die
vorhandenen Waffen, namentlich
die nuklearen, massgebend beein-
flusste Konflikt sei beendet, und
entsprechend sinke die Bedeutung
der militarischen Faktoren in ent-
scheidender Weise.




Die neue
sowjetische Filhrung

Dieser Perzeption — und den
daraus abgeleiteten Folgerungen —
liegt wohl einiges, aber vor allem
eines zugrunde: das namlich, was in
der Sowjetunion seit dem Machtan-
tritt des neu zum Présidenten ge-
wihlten  Generalsekretirs  der
KPdSU, M. Gorbatschow, in Gang
gekommen ist. Damit verbunden ist
natiirlich die Feststellung des Fias-
kos des sowjetisch-kommunisti-
schen Programmes — ein Faktum,
welches Gorbatschows Politik be-
stimmt.

Eine weitere Feststellung ist in
diesem Zusammenhang durchaus
bedeutsam, und sie soll daher hier
eingeschoben werden. Es muss dar-
auf hingewiesen werden — und es
sollte Konsequenzen haben —, dass
zurzeit gerade diejenigen am unbe-
kiimmertsten weitreichende Folge-
rungen aus den programmatischen
und auch propagandistisch angeleg-
ten Erklirungen des Generalsekre-
tars ziehen und insbesondere den
Westen zur Verringerung seiner mi-
litarischen Bereitschaft auffordern,
die in der Vergangenheit Weltkom-
munismus und Sowjetmacht unrea-
listisch und mit viel Wohlwollen be-
urteilten und die immensen Rii-
stungsanstrengungen der Sowjet-
union unter Breschnew und seinen
unmittelbaren Nachfolgern stets
herunterspielten, ja als amerikani-
sche Erfindungen abzutun versuch-
ten. Alle diese Leute sind durch die
heutige Kritik der von ihnen stracks
als riickhaltlos friedliebend darge-
stellten neuen sowjetischen Fithrung
an Breschnew widerlegt und disqua-
lifiziert worden. Was hilt wohl Gor-
batschow von Willy Brandts riih-
render Erklarung auf dem Hohe-
punkt der Agitation gegen den
Nachriistungsbeschluss der NATO
1981 —im Anschluss an einen Besuch
beim sowjetischen Fiihrer in Russ-
land —, Breschnew «zittere um den
Frieden»? Und wie ist es moglich,
dass einige Medien die Meinung von
Leuten in der hier debattierten Frage
einholen und als reprisentativ dar-
stellen, die in den frithen 80er Jahren
die Parolen der famosen «Friedens-
bewegungy iibernahmen und die
NATO wegen ihres Nachriistungs-
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beschlusses angriffen, ohne den es
den Vertrag vom 8. Dezember 1987,
den beidseitigen Verzicht auf alle
landgestiitzten ballistischen Lenk-

waffen mittlerer Reichweite, offen- .

kundig nicht gegeben hitte? Jene,
die iiber lange Zeit die sowjetische
Uberriistung bestritten haben, die
die Entspannungseuphorie der 70er
Jahre geteilt und geschiirt haben, die
begriindete Riistungsmassnahmen
der NATO und des Westens insge-
samt bekampft haben, haben ganz
eindeutig den Anspruch darauf ver-
wirkt, in diesen Fragen ernstgenom-
men zu werden.

Doch bleibt die Tatsache, dass im
riesigen, im Verlauf von mehr als
zwei Jahrhunderten mit militari-
schen Mitteln geschaffenen und ge-
sicherten russischen Reich Verinde-
rungen angestrebt und teilweise
auch angebahnt werden. Und das ist
relevant. Unter dem Gesichtspunkt
legitimer westeuropaischer sicher-
heitspolitischer Interessen ist dabei
zweierlei wesentlich: Ob die Natur
des Regimes dndern wird und kann,
welches im Zeichen der Absicht ent-
stand, die Weltrevolution zu fordern
und in alle Welt zu tragen, und wel-
ches, in den Fusstapfen der Zaren,
eine gewaltige Landmasse, von
Wiadivostok bis nach Mitteleuropa
reichend, unter seine Kontrolle ge-
bracht hat und hilt.

Und zweitens, im Zusammen-
hang damit, ob das militarische Po-
tential der Sowjetunion — als Ergeb-
nis von Verhandlungen mit den
Westmichten und/oder durch ein-
seitiges Vorgehen — so redimensio-
niert wird, dass das jedem Staat zu-
zuerkennende, realistisch beurteilte
Sicherheitsbediirfnis befriedigt,
nicht jedoch eine nachweisbare ma-
terielle Angriffsfahigkeit gesichert
wird.

Bisherige Folgen
des «neuen Denkens»
unter Gorbatschow

Bis zum 7. Dezember 1988 konnte
man in bezug auf die letztgenannte
Frage nur feststellen, dass die neue
sowjetische Fithrung wohl allerhand
ermutigende FErklirungen abgege-
ben, einige bedeutsame Gestandnis-
se abgelegt und in zwei Fillen tat-
sachlich gehandelt hatte. So wurde,

mehr oder weniger offen, zugegeben,
dass es bei den in Europa stehenden
und in Europa einsetzbaren kon-
ventionellen Streitkriften Asymme-
trien gibt. Der vor kurzem zuriick-
getretene Generalstabschef Akhro-
meyev hat iiberdies im Januar 1988
gemiss der «Military Balancey des
International Institute for Strategic
Studies zugegeben, was man im We-
sten schon seit langem annahm: dass
das offizielle sowjetische Militar-
budget nur einen Teil der effektiven
Aufwendungen fiir die Streitkrifte
offenlegt, die Ausgaben fiir Perso-
nal, Vorrite, Bauten und fiir Unter-
halt, nicht jedoch die massiv ins Ge-
wicht fallenden Posten fiir For-
schung, Entwicklung und Waffen-
beschaffung umfasst. Damit erfahrt
die Feststellung einer Publikation
der deutschen Bundesregierung un-
ter der Kanzlerschaft Helmut
Schmidts ihre indirekte Bestatigung:
«Zwischen 1970 und 1979, in einer
Zeit, in welcher der Westen ernst-
hafte Entspannungspolitik betrieb
und seine Riistungsausgaben zu-
riickschraubte, hat die Sowjetunion
in einem bisher nie gekannten Masse
aufgeriistet und tiber 450 Milliarden
US-Dollar — und damit fast 30 Pro-
zent — mehr als die USA fiir militari-
sche Zwecke ausgegeben. Allein im
Jahre 1979 betrugen die sowje-
tischen Militdrausgaben rund 220
Milliarden Dollar. Das sind unge-
fahr 50 Prozent mehr als die knapp
150 Milliarden Dollar der USA
(«Aspekte der Friedenspolitiky,
1981). Gewisse Ignoranten in Politik
und Medien sind auch in diesem
Punkte eklatant widerlegt.
Gehandelt hat die sowjetische
Fihrung unter Generalsekretir
Gorbatschow in bezug auf die land-
gestiitzten  Mittelstreckenraketen,
indem sie 1987 der von den USA be-
reits Anfang der achtziger Jahre
vorgeschlagenen Null-Losung zu-
stimmte. Mit dem Vertrag iiber die
Intermediate Range Nuclear Forces
(INF) hat sie auf mehr Einsatzmittel
und vor allem mehr einsetzbare
Sprengkorper verzichtet, als die
USA besassen. Die Preisgabe dieser
Waffenkategorie war und ist freilich
in strategischer Sicht sehr wohl ver-
kraftbar, wie es der Schreibende
1981 in «Landesverteidigung in der
Zukunft, Festschrift zum 175j4hri-
gen Bestehen der Offiziersgesell-
schaft Winterthur und Umgebungy



sowie 1986 in «Landesverteidigung
2010» (herausgegeben von Walter
Wittmann) begriindet hat. Die So-
wjets behalten geniigend Lenkwaf-
. fen — interkontinentale, die auch ge-
| gen europdische Ziele geschossen
werden konnen, U-Boot-Lenkwaf-
fen, Lenkwaffen kiirzerer Reichwei-
te — sowie Marschflugkoérper und
Bomber aller Art, um alle interes-
santen Ziele in Europa angreifen zu
konnen. Anderseits bedeutet das
Verschwinden der amerikanischen
Mittelstreckenwaffen Pershing 2
und Tomahawk, deren hervorste-
chendes Merkmal hochste Zielge-
nauigkeit ist, also Einsetzbarkeit ge-
gen militarische Punktziele, die Be-
seitigung einer fiir die Sowjets ernst-
zunehmenden militdrischen Bedro-
hung.

Der sowjetische Afghanistan-
Riickzug schliesslich dringte sich
bei niichterner Beurteilung dessen,
was effektiv auf dem Spiele stand,
und angesichts des unerquicklichen
Verlaufes der Expedition buchstéb-
lich auf.

Mit dem von Gorbatschow vor
der UNO am 7. Dezember bekannt-
gemachten Beschluss der sowje-
tischen Fiithrung, einseitig eine nicht
unerhebliche Reduktion der kon-
ventionellen Krifte vorzunehmen,
ist nun Handfesteres zur Unter-
mauerung des mehrfach verkiinde-
ten Willens geschehen, ordentliche
Beziehungen zur iibrigen Welt her-
zustellen und eine von Westeuropa
und Amerika zu Recht als bedroh-
lich empfundene Situation zu korri-
gieren. Die Bedeutung dieses in
Aussicht gestellten Schrittes kann
jedoch nur abschitzen, wer sich iiber
die strategisch entscheidenden Fak-
toren im klaren ist. Um wohl be-
dachte Folgerungen ziehen zu kon-
nen, namentlich erkennen zu kon-
nen, was das fur die westliche Welt
bedeutet, ist der Riickblick auf die
Entwicklung in bezug auf die
grundlegenden Faktoren seit 1945
unerlasslich.

Stabilitit und
Unstabilitit nach 1945

Die Weltlage wird seit vierzig
Jahren bald als verworren, als ge-
fahrvoll, als nicht voraussehbar in
ithrer Entwicklung, bald als voll von

Herausforderungen, aber auch als
chancenreich gekennzeichnet. Je
nach Gesichtspunkt kann das alles
zutreffend sein. Die Dinge sind in
Entwicklung begriffen, und diese
Entwicklung vollzieht sich vielfach
in sehr viel rascherem Rhythmus als
vor zwanzig, vor fiinzig oder vor
hundert Jahren. Beschleunigte Ent-
wicklung lésst sich in drei Bereichen
feststellen: Im demographischen,
der entscheidend ist fiir das Ver-
standnis des Problems von Krieg
und Frieden; in technischer sowie in
wirtschaftlicher Hinsicht. Was den
Verlauf der nationalen Grenzen, die
geographische Verteilung der staat-
lichen Souverinitiat angeht, ist der-
zeit kein schneller Wandel zu beob-
achten. Das war anders wihrend der
ersten 25 bis 20 Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg. Diese waren ge-
kennzeichnet durch eine Art gewal-
tiger Neugliederung der Staaten-
welt. Unzihlige Staaten entstanden,
erstmals oder aufs neue. Bei ihrer
Griindung zahlte die UNO 46 Mit-
glieder. 1965 umfasste die Weltorga-
nisation 100 Staaten, und heute sind
es 160.

Die hier angedeutete Verinde-
rung der politischen Welt war be-
kanntlich die Folge des Zusammen-
bruchs des von den weissen Natio-
nen namentlich im 19. Jahrhundert
geschaffenen Kolonialsystems. Die-
sem versetzte der Zweite Weltkrieg
den Todesstoss, aber bereits der Er-
ste Weltkrieg hatte die Kolonialord-
nung zu erschiittern begonnen. Zwei
selbstmorderische Kriege haben den
Niedergang europiischer Macht
nach sich gezogen, Europas Herr-
schaft iiber weite Teile der iibrigen
Welt gebrochen, die Grenzen, die die
Kolonialmichte gezogen hatten,
vielenorts in Frage gestellt und da-
mit neue kriegerische Auseinander-
setzungen begiinstigt, die zum Teil
noch im Gange sind.

Beachtlich ist mit dem Blick auf
den demographischen Faktor die
Tatsache, dass die weisse Rasse sich
im Verlauf des letzten Jahrhunderts
vervierfachte, die iibrige Menschheit
sich lediglich verdoppelte. Wenn
Europa im besonderen seit vierzig
Jahren weder versucht noch in der
Lage ist, seinen politischen Einfluss
durch militédrisch abgestiitzen Druck
iiber die ihm von der Geographie
gesetzten Grenzen hinaus auszu-
dehnen - europiische Kolonial-

michte haben allerdings wihrend
rund zwanzig Jahren Riickzugsge-
fechte geliefert —, so nicht allein in-
folge der Missigung, ja der Weisheit,
die die vorangegangenen Ereignisse
in Fithrung und Publikum gefordert
hatten. Die demographischen Fol-
gen der grossen Kriege dieses Jahr-
hunderts haben eine entscheidende
Rolle gespielt, aber auch die demo-
graphischen Konsequenzen des
seitherigen technischen und wirt-
schaftlichen Fortschritts mit dem
durch ihn ermoglichten beispiello-
sen allgemeinen Wohlstand. Europa
kennt aufs Ganze gesehen die ga-
loppierende Demographie nicht
mehr, die die kriegsfordernden
Energien freigesetzt hatte. Zeuge der
Bevolkerungsexplosion ist man
nunmehr in der aussereuropéischen
Welt.

Also besteht Anlass dazu, von ra-
scher, ja stiirmischer Entwicklung zu
sprechen. Doch sind selbst in der
vergleichsweise kurzen Zeitspanne
seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges erhebliche Variationen im
Rhythmus der Veridnderung festzu-
stellen. Ausserdem sind iibertriebe-
ne Vereinfachungen zu vermeiden.
Je nach Gesichtspunkt, je nach
Raum, den man ins Auge fasst, bie-
tet sich ein anderes Bild. Wihrend
Europa und Japan wirtschaftlich
einen gewaltigen Sprung nach vorn
gemacht haben, ist seit einiger Zeit
im sozialistischen Lager eine gravie-
rende Stagnation festzustellen. Und
in manchen Lindern der Dritten
Welt stellen sich ernste Probleme,
obgleich die meisten oder fast alle im
Verlauf der letzten Jahrzehnte auch
Fortschritte erzielt haben.

Ungleiche Entwicklung

Vom Standpunkt der zwischen-
staatlichen Beziehungen aus gese-
hen, dringen sich noch markantere
Unterscheidungen auf. Die mit den
50er Jahren beginnende Periode ist
fir den industrialisierten Teil der
nordlichen Hemisphére durch gros-
se Konstanz gekennzeichnet, wih-
rend wesentliche Teile Afrikas und
Asiens als grundsitzlich unstabil er-
scheinen. Solches gilt auch fiir die
Karibik und Zentralamerika. Zu be-
tonen ist, was eigentlich ins Auge
springen sollte, indessen zumeist
vernachlissigt wird: die Tatsache,
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dass der Krieg seit Jahrzehnten dort
mehr oder weniger endemisch war,
wo der Bevolkerungszuwachs am
starksten war: Nordafrika und
Mittlerer Osten, Asien, besonders
Siidostasien. Das ist wohl kein Zu-
fall. Wie die Geschichte lehrt,
kommt es eher selten vor, dass Na-
tionen, deren Bevolkerung stabil ist,
sich in kriegerische Abenteuer stiir-
zen und diese ldngere Zeit durchhal-
ten. Demgegeniiber besteht eine
Pradisposition zum militdrischen
Abenteuer, wenn die Bevolkerung
iibermdssig zunimmt, wenn man
iiber ein betrichtliches Kontingent
an jungen vor allem Ménnern ver-
fugt, fir die eine Beschiftigung
schwer zu finden ist. Wihrend des
Jom-Kippur-Krieges 1973 meinte
der agyptische Generalstabschef El
Schasli achselzuckend, als ihn ein
Interviewer auf die grossen Verluste
hinwies, die Agypten im Kampf er-
leide, in Agypten wiirden tiglich
soundsoviele Kinder geboren ... Das
Fazit lautet, dass nur unter den be-
schriebenen demographischen Be-
dingungen die Demagogen die
Menge fiir den Krieg begeistern
konnen, man dann bereit ist, die Re-
volution ins Ausland zu tragen, und
Cisaren auf den Plan treten, die un-
ter Applaus zur Eroberung aufrufen,
mogen sie Napoleon I. oder III.,
Wilhelm II., Mussolini, Hitler, Nas-
ser oder Khomeini heissen, nicht zu
reden von den Anfithrern der ger-
manischen Stimme, die Rom iiber-
fluteten, den Kreuzfahrern, die By-
zanz erschiitterten, von Gengis
Khan oder Tamerlan ...

Gewiss, monokausale Deutungen
sind gefdhrlich. Andere Faktoren
sind ebenfalls bedeutsam. Damit die
latente Préadisposition zur Anwen-
dung von Gewalt in grosserem Stil
zu kriegerischen Zwecken ausge-
nutzt werden kann, sind bestimmte
Anschauungen, ideologische Stro-
mungen, gesellschaftliche Voraus-
setzungen erforderlich, miissen be-
stimmte Personlichkeiten verfiigbar
sein. Machiavelli hat bemerkt, dass
die grossen Gestalten der Geschich-
te dazu geworden seien durch die
Gunst von Umstinden, die ihre be-
sonderen Eigenschaften verlangten.
Was wire, ohne die Franzosische
Revolution, aus Napoleon gewor-
den? Wer wiirde sich an Winston
Churchill erinnern, hitte der Zweite
Weltkrieg dem britischen Parlament
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nicht gebieterisch nahegelegt, die
Leitung der Geschicke Englands
einem 66jihrigen Mann anzuver-
trauen, dessen Charakterstirke und
Genie ihn zuvor von der hochsten
Verantwortung eher ferngehalten
hatten. Adolf Hitler wire, ohne den
Ersten Weltkrieg und den sich dar-
aus ergebenden Marasmus in
Deutschland, ein unbekannter Ver-
sager geblieben. Und ohne die revo-
lutiondre Giérung in Russland zu
Anfang des Jahrhunderts wire Josef
Stalin vielleicht orthodoxer Priester
geworden ...

Die Atomwaffe -
Faktor der Stabilitat

Allein das geniigt nicht, um die
Entwicklung seit 1945 zu erklaren.
Ein militarischer Faktor von wirk-
lich strategischer Tragweite hat dazu
beigetragen, die zwischenstaatlichen
Beziehungen unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu veriandern. Ge-
meint ist die Atomwaffe. General
Beaufre hat in «Dissuasion et Stra-
tégiey die Folgen der Bereitstellung
dieser Waffe wie folgt umschrieben:
«Denn in der Tat beruhte die Strate-
gie vor dem Atomzeitalter mehr oder
weniger ausdriicklich auf einer posi-
tiven Fahigkeit, der Fihigkeit zu
siegen, das heisst nicht nur seinen
Willen durchsetzen zu konnen, son-
dern dieses Resultat mit dem Blick
auf die Vorteile des Sieges auf relativ
giinstige Weise zu erreichen. Mit der
Nuklearwaffe kommt es zu einem
vollig neuen Phinomen: Wie immer
der Kampf ausgeht, werden Sieger
und Besiegter — wenn es diese Un-
terscheidung noch gibt — den un-
tragbaren Preis der atomaren Zer-
storungen bezahlen miissen, weil
man sich dagegen nicht wirksam
schiitzen kann. Daher versucht man
das politische Ziel nicht mehr durch
den militdrischen Sieg, eine nun-
mehr zu gefihrliche positive Fahig-
keit, zu erreichen, sondern durch die
indirekte Aktion dank der Lihmung
des Gegners, also durch eine negati-
ve Kapazitiat, die es erlaubt, die
grosse Kraftprobe zu vermeiden,
also durch die Abschreckung.»

Angesichts des neuen Faktums,
um das es sich bei der Atomwaffe
handelt, haben die politischen und
militarischen Verantwortlichen nach

und nach so ziemlich iiberall begrif-
fen, dass der Krieg entweder zu ge-
fahrlich geworden ist oder dass seine
Ausdehnung und Intensitit be-
grenzt werden miissen, um die Es-
kalation auf die nukleare Ebene zu
verhindern. Der «fait nucléaire» und
die neue Form von Abschreckung,
die er hervorgebracht hat, haben
Aussenpolitik und Strategie tief-
greifend beeinflusst.

Durchaus so beeindruckend wie
der schnelle Wandel der letzten iiber
40 Jahre in vieler Hinsicht nimmt
sich die Stabilitidt der aussenpoliti-
schen Verhiltnisse dort aus, wo sich
die USA und die Sowjetunion direkt
gegeniiberstehen. In Europa stehen
die Grenzen seit Kriegsende — oder
unmittelbar danach — fest. Die den
Osten vom Westen trennende Linie
deckt sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, mit dem Frontverlauf
1945. Was als Waffenstillstandslinie,
als Provisorium gedacht war, ist zur
Grenze erstarrt, die niemand offen
in Frage stellt. Ohne das Endziel der
Wiedervereinigung  Deutschlands
aufzugeben, hat die Bundesrepublik
die vollendete Tatsache der Schaf-
fung eines ostdeutschen Staates ak-
zeptiert. Und die Westeuropéer be-
trachten die sowjetische Herrschaft
iitber Osteuropa mittlerweile als et-
was so Selbstverstindliches, dass
ihnen bei Diskussionen iiber den
Friedenswillen der sowjetischen
Fiithrung nicht einmal auffallt, dass
die Sowjetunion einen einfachen
Tatbeweis liefern konnte, indem sie
den osteuropiischen Nationen ihre
Freiheit zuriickgabe. Und das wire
unter Bedingungen moglich, die dem
vielbeschworenen  Sicherheitsbe-
diirfnis Russlands sehr wohl Rech-
nung triigen. Diese eindeutig fest-
stellbare grundlegende Stabilitit der
Grenzen und der nationalen Macht-
verteilung in Europa ist natiirlich
nicht nur auf einen Faktor zuriick-
zufithren, verschiedene spielen mit.
Doch ist der nukleare Faktor ohne
Zweifel sehr wesentlich.

Im Lichte dieser Darlegungen
sollte deutlich werden, wie leichtfer-
tig jene handeln, die die Forderung
nach Beseitigung aller Atomwaffen
erheben, handle es sich dabei um
Politiker, Journalisten oder sonstige
Zeitgenossen. Eine allgemeine ato-
mare Abriistung, wie sie Generalse-
kretir Gorbatschow mindestens
verbal an sein Panier geheftet hat,



wire, um mit General Beaufre vor
mehr als zwanzig Jahren zu spre-
chen, «une catastrophe épouvanta-
ble». In einer in voller demographi-
scher Entwicklung befindlichen
Welt, in einer Welt voller Wider-
spriiche, wie die Marxisten sagen
wiirden, in der weniger die Vertei-
lung der Ressourcen als der Infra-
strukturen, wirtschaftlichen Kennt-
nisse und Fertigkeiten ungleich ist,
in welcher die politischen Struktu-
ren dem Gebot der Stunde oft kei-
neswegs entsprechen, wiirde das
Verschwinden der atomaren Bedro-
hung die Ausweitung lokaler und
regionaler Kriege ermoglichen, ja
begiinstigen. Damit wiirde sich die
Gefahr des Ausbruchs des allgemei-
nen Krieges im Sinn derjenigen von
1914 bis 1918 und 1939 bis 1945 wie-
der ernsthaft erheben.

Die jetzige
konventionelle Lage
in Europa

Vor diesem Hintergrund muss
auch die Frage der konventionellen
Riistung und Abriistung gerade im
europdischen Raum beurteilt wer-
den. Das Interesse gilt im Augen-
blick wohl primar den Aussichten
auf einen Abbau der konventionel-
len Potentiale, die namentlich wegen
einer veranderten sowjetischen Hal-
tung entscheidend besser scheinen
als je in den letzten Jahrzehnten.
Doch um Chancen, Natur und Aus-
wirkungen konventioneller Abrii-
stung in Europa erkennen und beur-
teilen zu konnen, ist Klarheit iiber
die heutigen Mittel und die daraus
resultierenden Maoglichkeiten der
hier prasenten Michte notig.

Europa ist der Raum, in dem die
meisten, die stirksten und die mo-
dernsten konventionellen Krifte
konzentriert sind. Dieser Zustand ist
die Folge des politisch-ideologi-
schen Gegensatzes zwischen den
westlichen Demokratien und der
eurasischen Kontinentalmacht So-
wjetunion, der bald nach Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges offen
zutage trat. Das Auseinanderbre-
chen der Kriegsallianz zwischen den
USA und Grossbritannien einer-
seits, der Sowjetunion anderseits
war gewiss auch auf Missverstand-

nisse und bestimmte amerikanische
Massnahmen zuriickzufithren. Das
war jedoch nicht entscheidend. Ent-
scheidend war vielmehr russisch-
kommunistischer Machtwille, der
sich in der politischen Gleichschal-
tung der im Zuge der Operationen
gegen die deutsche Wehrmacht ok-
kupierten osteuropdischen Staaten
und der Aufrechterhaltung bezie-
hungsweise der Stationierung be-
deutender militdrischer Krifte in
Osteuropa manifestierte.

Das aus diesem Gegensatz, ver-
schiarft durch Grossmachtrivalitit
zwischen den USA und der Sowjet-
union, resultierende Wettriisten, das
mit dem Koreakrieg richtig einsetz-
te, wirkte sich, geographisch gese-
hen, in erster Linie auf Europa aus,
und zwar wegen der politischen und
wirtschaftlichen Bedeutung des al-
ten Kontinentes fiir beide nuklear
geriistete Grossmichte, insbeson-
dere fiir die Sowjetunion, und weil
sich diese beiden Michte hier, ge-
nauer im geteilten Deutschland, un-
mittelbar mit Truppen gegeniiber-
stehen. Der bedrohliche Charakter
dieser Konfrontation wurde ab den
funfziger Jahren unterstrichen
durch die Bereitstellung von Atom-
waffen in Europa selbst.

Bemerkenswert ist, dass die kon-
ventionelle Priasenz der Sowjetunion
in Osteuropa in den letzten 35 Jah-
ren Schwankungen aufweist. Ende
der fiinziger Jahre, als der massge-
bende Mann Nikita Chruschtschow
hiess, reduzierte die Sowjetunion
ihre Landstreitkrafte um fast vierzig
Divisionen, wovon 16 in europii-
schen Lindern und Fernost statio-
nierte. Chruschtschow hatte dafiir
gute Griinde — zum Teil die gleichen
wie heute Gorbatschow! Erstens
sank Ende der 50er Jahre die Zahl
der Jungen im Rekrutenalter — Folge
der enormen Verluste durch Stalins
Sauberungen und im Zweiten Welt-
krieg —, und zweitens wollte man
Einsparungen erzielen. Die zur sel-
ben Zeit angelaufene Aufriistung
der Sowjetunion in bezug auf atomar
bestiickte Raketen versprach in den
Augen der damaligen politischen
Fithrung mehr Macht und Einfluss
zu geringeren Kosten. Die sowje-
tische Militardoktrin setzte den Ak-
zent nun klar auf die Atomwaffen,
von denen man in einem Krieg, den
der Imperialismus entfesseln wiirde,
die Entscheidung erwartete.

Die Breschnew-Ara

Im  Herbst 1964  stiirzte
Chruschtschow. Die neue Fithrung,
aus der Leonid Breschnew bald als
der starke Mann herausragte, leitete
eine Aufriistung ein, die dadurch
gekennzeichnet war, dass sie simtli-
che Sparten beschlug. Das nuklear-
strategische Instrument — die land-
und seegestiitzten  ballistischen
Lenkwaffen — wurde rasch und mas-
siv modernisiert und ausgebaut.
Hatte die Sowjetunion Mitte der
60er Jahre bloss rund 330 Abschuss-
vorrichtungen fiir Lenkwaffen, die
das amerikanische Territorium er-
reichen konnten, so waren es sieben
Jahre spiter, als ein Abkommen
iiber die Begrenzung der offensiven
Lenkwaffen mit den USA abge-
schlossen wurde (SALT I), 2358, die
1972 operationell oder im Bau wa-
ren. Diese Zahlen haben die Sowjets
damals selber bestitigt, damit die
offiziellen amerikanischen Angaben
bekriftigend. Die  sowjetische
Lenkwaffenstreitmacht weist immer
noch etwa diese Starke auf. Auch
Flotte und Luftwaffe wuchsen und
wurden modernisiert. Besonders
auffallen musste indessen die Ent-
wicklung bei den zuvor betriachtlich
verminderten Landstreitkriften.

Die demographische Entwick-
lung ausniitzend, erhohten die So-
wjets ab den frithen 70er Jahren
nicht nur den Bestand an Divisio-
nen, sondern auch den Mann-
schaftsbestand dieser Divisionen. Es
war der deutsche Verteidigungsmi-
nister Georg Leber, der 1973 Aufse-
hen mit der Aussage erregte, der
Personalbestand der motorisierten
Schiitzendivison der Sowjetarmee
werde von bisher 11000 Mann auf
mehr als 13000 gebracht, der Pan-
zerbestand dieses Divisionstyps auf
rund 270 Kampfpanzer erhoht,
wihrend der Sollbestand der Pan-
zerdivision statt rund 9000 nun
11000 Mann betrage.

Als Ergebnis dieser systemati-
schen Verstirkung der Landstreit-
kriafte umfassen die sowjetischen
Streitkrifte jetzt 200 Divisionen,
darunter etwa 150 motorisierte
Schiitzendivisionen und 50 Panzer-
divisionen, wozu noch 9 Luftlande-
divisionen kommen. Die Sowjet-
streitkrafte zdhlen insgesamt 1988
mehr als 5 Millionen Mann — gegen-
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Kampfpanzer Kampfschiitzenpanzer Weitere Panzerfahrzeuge
(Atlantik bis Ural)
Land Bestand pro Land Land Bestand pro Land Land Bestand pro Land
S R
Belgien 320 Belgien 208 Belgien 1378
Kanada 60 Kanada - Kanada 400
Dinemark 228 Dinemark - Dénemark 787
Frankreich 1250 Frankreich 750 Frankreich 3100
BRD 4330 BRD 1960 BRD 5480
Griechenland 1420 Griechenland 100 Griechenland 1753
Island - Island = Island -
Italien 1500 Italien - Italien 4900
Luxemburg - Luxemburg — | Luxemburg 5
Niederlande 750 Niederlande 585 Niederlande 1435
Norwegen 117 Norwegen - | Norwegen 356
Portugal 66 Portugal - | Portugal 269
Spanien 866 Spanien — | Spanien 2740
Tirkei 3000 Tirkei s Tirkei 1700
Grossbritannien 717 Grossbritannien - Grossbritannien 5048
USA 1800 USA 550 USA 6000
Bulgarien 1800 Bulgarien 100 Bulgarien 4300
CSSR 3800 CSSR 1100 CSSR 5000
DDR 3000 DDR 800 DDR 5700
Ungarn 1300 Ungarn 300 Ungarn 1700
Polen 3400 Polen 1100 Polen 5100
Rumiinien 1200 Rumiinien = Ruminien 4200
UdSSR 37000 UdSSR 19000 UdSSR 45000

RO

GDR

POL HU
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Quelle: Nato-Dokument vom 25.November
1988 «Conventional Forces in Europe: The
Facts»

iitber 3,4 Millionen Mitte der 60er
Jahre.

Nachteilig auf die Stabilitit, aber
auch auf die Chancen der seit den
frihen 70er Jahren beziglich der
konventionellen Krifte im Gang
befindlichen Riistungskontrollbe-
strebungen wirkte sich die grundle-
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gende Divergenz zwischen dem aus,
was militdrisch und bewaffnungs-
massig bei den Sowjets einerseits,
den USA und ihren Verbiindeten
anderseits in den 70er Jahren vor
sich ging. Wihrend die Sowjets kon-
tinuierliche  Anstrengungen er-
brachten, ja die Militarausgaben
real ziemlich regelmissig erhohten,
sanken die amerikanischen An-
strengungen, soweit fiir den euro-
pédischen Schauplatz bedeutsam,

wihrend des Vietnamkrieges, und in
dessen Gefolge auch absolut. Hatten
die amerikanischen Militirausgaben
1970 7,8 Prozent des Bruttosozial-
produktes entsprochen, so waren es
1975 5,6 Prozent und 1979 4,7 Pro-
zent. Den sowjetischen Anteil am
Bruttosozialprodukt zu beziffern,
war bisher immer schwierig, aber
nach allen seriosen Schitzungen be-
trug er in den 70er und 80er Jahren
regelmissig mehr als 11 Prozent und



Panzerabwehr
(Lenkwaffen und Kanonen)

Artillerie
(Rohre ab Kaliber 100 mm)

Helikopter

FR

Land Bestand pro Land Land Bestand pro Land

Belgien 518 Belgien 248

Kanada 45 Kanada 35 L
Dianemark 330 Danemark 542 S:U
Frankreich 1460 Frankreich 780 oK
BRD 1710 BRD 2220

Griechenland 2267 Griechenland 1752

Island - Island —

Italien 2200 Italien 2100 e
Luxemburg 6 Luxemburg -

Niederlande 674 Niederlande 667 Flieger

Norwegen 550 Norwegen 522

Portugal 362 Portugal 260

Spanien 1222 Spanien 1038 —

Tiirkei 2400 Tirkei 2800

Grossbritannien 1196 Grossbritannien 394

USA 3300 USA 1100

Bulgarien 500 Bulgarien 2000

CSSR 2000 CSSR 2100

DDR 1700 DDR 1700

Ungarn 800 Ungarn 800

Polen 2000 Polen 2500

Ruménien 700 Ruminien 1300

UdSSR 36500 UdSSR 33000

eher 14 bis 17 Prozent. Die Bemer-
kung der oben zitierten offiziellen
deutschen Publikation von 1981
(Aspekte der Friedenspolitik) wird
in diesem Lichte verstiandlich: «Es
ist offensichtlich, dass vor allem die
sowjetische Bevolkerung darunter
leidet, wenn in der UdSSR die Mili-
tdrausgaben in jedem Jahr real stir-
ker steigen als das Bruttosozialpro-
dukt.» Die NATO raffte sich in den
70er Jahren, alarmiert durch den mit

Hénden zu greifenden Riistungs-
vorsprung, den die Sowjets gewan-
nen, auf und beschloss, die Militér-
ausgaben jdhrlich um real drei Pro-
zent zu erhohen. Obwohl dieses Ziel
nie von allen Mitgliedstaaten er-
reicht wurde, wurden natiirlich Ver-
besserungen erzielt, ohne dass die
Grundtatsache sowjetischer kon-
ventioneller Uberlegenheit — in be-
stimmten Bereichen enormer Uber-
legenheit — gedndert worden wire.

Was waren die Beweggriinde der
sowjetischen Fithrung? Baute man
das militdrische und insbesondere
das konventionelle Potential in der
Absicht in solchem Ausmass und
Rhythmus aus, eine politisch aus-
wertbare Uberlegenheit zu gewin-
nen, also im Blick auf militarisch
durchzusetzende politische Ziele?
Das Engagement der Sowjetunion in
verschiedenen. Krisengebieten der
Welt, Mittlerer Osten, Afrika, Sid-
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ostasien, mit massiven Waffenliefe-
rungen, dem FEinsatz von Beratern,
der Beniitzung von Marinestiitz-
punkten und, nicht zuletzt, dem
Einsatz eines kubanischen Expedi-
tionskorps in Afrika weist in diese
Richtung. Vor allem aber der Uber-
fall auf Afghanistan scheint diese
Deutung zu bestiatigen. Denn aus
defensiven Riicksichten liess sich
der Griff nach diesem Land nicht
rechtfertigen, was immer die sowje-
tische Propaganda verbreitet hat.
Man fithlte sich offensichtlich Ende
der 70er und zu Beginn der 80er Jah-
re so stark, dass man offensive Ziele
recht riicksichtslos verfolgte. Es
wire naheliegend anzunehmen, man
habe solche erweiterte Handlungs-
fretheit mit der forcierten Aufri-
stung bewusst angestrebt. Andere
Motive spielten gewiss auch mit —
das alte Minderwertigkeitsgefiihl
gegenitber Amerika etwa, ein im Za-
renreich wie in der Sowjetunion
feststellbares Sicherheitsbediirfnis,
das erst befriedigt ist, wenn Russ-
land Uberlegenheit erlangt hat, oder
Eigengesetzlichkeiten, die sich in
grossen biirokratischen Apparaten
zeigen. Unglaubwiirdig ist aber je-
denfalls jene Interpretation, wonach
die Verstarkung der konventionellen
Krifte und der prononcierte Auf-
marsch gegen Westeuropa, die Bun-
desrepublik im besonderen, einer
Angst vor der NATO und den Ame-
rikanern entsprungen sei. Raymond
Aron hat seinerzeit schon gezeigt,
dass die amerikanische Technik dem
Russland Stalins sicher Eindruck
machte, ihn und die Seinen jedoch
nicht einschiichterte. Angst, meinte
Aron, habe Stalin einmal empfun-
den, namlich als Hitlers Heere vor
Moskau standen.

Die Ausgangslage
fiir Verhandlungen
zwischen West und Ost

Bei den nun vorgesehenen Ver-
handlungen zwischen NATO und
Warschauer Pakt iiber die konven-
tionellen Riistungen zwischen At-
lantik und Ural bilden die eben um-
rissenen zwei Jahrzehnte sowje-
tischer Aufriistung — und natiirlich
die in eben dieser Zeit im westlichen
Potential eingetretenen Veridnde-
rungen — den entscheidenden Hin-
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tergrund. Wie sich das Kriftever-
hiltnis bei den massgebenden Waf-
fenkategorien prisentiert, verdeut-
lichen die der von der NATO Ende
1988  veroffentlichten  Ubersicht
«Conventional Forces in Europe:
The Facts» entnommenen Tabellen.
Die Angaben beziehen sich auf den
geographischen Raum, der vom at-
lantischen Ozean bis zum Ural-Ge-
birge reicht. Die Angaben stellen
eine Aussage des NATO-Biindnisses
dar, eines Biindnisses von Demo-
kratien (auch wenn zeitweilig in
Griechenland und der Tirkei Obri-
sten und Generéle das Zepter fiihr-
ten, ist die NATO fundamental ein
freies Biindnis von Demokratien!).
Soweit sie durch spéter abgeschlos-
sene Vertrage mit der Sowjetunion —
SALT 1972 und 1979 oder der INF-
Vertrag von 1987 —, iiberpriift wur-
den, haben sich die entsprechenden
Angaben der USA und/oder der
NATO immer als realistisch, zuver-
lassig erwiesen. Wer den Einwand
erhebt, das sei die Sicht des Westens,
macht sich denn auch bestenfalls 14-
cherlich.

Im Lichte dieser Angaben, aber
auch der  Entwicklung  seit
Chruschtschow wird eine objektive
Wiirdigung des von Generalsekretar
Gorbatschow angekiindigten ein-
seitigen Abriistungsschrittes mog-
lich. Der Generalsekretir verspricht,
dass die Sowjetunion in naher Zu-
kunft ihren Gesamtpersonalbestand
um 500 000 Mann reduzieren, 10 000
Panzer beseitigen und 6 Panzerdivi-
sionen aus drei osteuropiischen
Landern — DDR, CSSR und Ungarn
— abziehen werde. Uberdies sollen
Luftlande- und Genieverbande in
Osteuropa verschwinden. In Aus-
sicht gestellt wird endlich, dass die
vorgeschobenen Krifte der Sowjet-
union anders strukturiert werden
sollen, so dass ihre Angriffsfahigkeit
eingeschrankt wiirde.

Damit macht die Sowjetunion
ohne Zweifel beachtliche Konzes-
sionen im Sinn dessen, was der We-
sten schon lange — im Blick auf Ver-
handlungen — verlangt hat. Den We-
sten beunruhigte in neuerer Zeit na-
mentlich — neben der eindeutig ge-
gebenen Angriffsfihigkeit — die Fa-
higkeit der sowjetischen Krifte in
Osteuropa — 30 Divisionen und zu-
satzliche Verbinde — sowie in den
westlichen Militarbezirken zum An-
griff nach sehr kurzer Vorbereitung

und mit begrenztem Ziel. Darauf
wird mit dem von Gorbatschow be-
kannt gegebenen Beschluss einge-
gangen — und doch wohl gleichzeitig
bewiesen, dass derartige westliche
Bedenken nicht gdnzlich unbegriin-
det waren! Das kann als Indiz dafiir
gewertet werden, dass die jetzige so-
wjetische Fithrung mit ernsten Ab-
sichten in die bevorstehenden Ver-
handlungen eintreten wird.

Das heisst nun aber keineswegs,
dass die Sowjetunion ihre militari-
sche Macht drastisch beschneiden
wolle. Sie will unter dem Druck evi-
denter Notwendigkeiten wie Frei-
setzen von in den Streitkriften ge-
bundenem Personal, auch mit
Riicksicht auf einen Riickgang der
Rekrutenjahrginge, vor allem des
russischen Kontingentes, und Ein-
sparen finanzieller Mittel die Streit-
kriafte redimensionieren. Fiihrende
sowjetische Militdrs treten dafiir ein,
nicht zuletzt weil sie darin die Vor-
aussetzungen sehen, das Material
weiterhin modernisieren zu konnen,
Vor allem muss die enorme Last der
militarischen Aufwendungen abge-
baut werden, sollen die serbelnde
Wirtschaft und namentlich die Ver-
sorgung der Bevolkerung verbessert
werden.

Man steht somit am Anfang eines
Prozesses, der die potentielle Bedro-
hung in Europa und fiir Europa ver-
mindern soll. Das Erreichen dieses
Zieles setzt nicht nur guten Willen
der Sowjets voraus, sondern dass
man in Europa kithlen Kopf behilt.
Die NATO hat gar keinen Grund zu
irgendwelchen Vorleistungen.
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