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Panzerabwehr versus Panzerschutz

Sowjetische Reaktiv-
panzerung — was nun?

Oberst Peter Hausherr

Im Schatten der dusserst medienwirksamen und publizitiitstrichtigen
Verhandlungen iiber den Abbau nuklearer Kurz- und Mittelstrek-
kenraketen findet gegenwirtig im Bereich der konventionellen Rii-
stung eine Entwicklung statt, die jetzt schon das Bild des Gefechtes
nachhaltig beeinflusst. Die Rede ist von technischen Fortschritten
beim Panzerschutz — insbesondere von der sogenannten Reaktivpan-

zerung —und ihren Folgen fiir die Panzerabwehr.

Seit dem Zweiten Weltkrieg wurden
samtliche Konflikte ausschliesslich mit
konventionellen Waffen ausgetragen.
Flexibilitit und Wendigkeit der Waf-
fensysteme, aber auch die Sicherheit
von Besatzungsmannschaften wurden
ins Kalkiil des Suchens nach «konven-
tioneller Uberlegenheity miteinbezo-
gen.

Im Zuge dieser Entwicklung sprach
man verschiedentlich auch von der
Uberwindung der Panzeriiberlegen-
heit, ja sogar beinahe von einer «Un-
fehlbarkeity der Panzerabwehrsysteme.
Seit einigen Jahren ist aber wieder Be-
wegung in die Szene «Panzerabwehr
versus Panzerschutz) gekommen.

Die nachstehenden Ausfithrungen
sollen dazu beitragen, etwas Klarheit in
die gegenwirtige, nicht genau durch-
schaubare Situation zu bringen. Wich-
tige Ergdnzungen aus Schweizer Sicht
bringt das nachfolgende Interview mit
dem Riistungschef (Seite 76).

H.G.

Zur Entwicklung des Panzerschutzes

Nordafrika und Mitteleuropa waren
wihrend des Zweiten Weltkrieges
Schauplitze, die neben andern die
Uberlegenheit des Panzers demon-
strierten. Der Sinai-Feldzug der Israeli
offenbarte mit einer Klarheit sonder-
gleichen, dass bei entschlossener Fiih-
rung die Wirkung des Panzers sogar in
schwierigem Geldnde nachhaltig ist.

Diese Tatsache aber forderte die
Weiterentwicklung von Panzerabwehr-
systemen, welche dieser gepanzerten
Wucht mit einigen Chancen entgegen-
treten konnten. Danach stiegen in den
weiteren Nahost-Konflikten die Erfol-
ge der Panzerabwehr allmahlich wie-
der, und bald einmal wurde denn auch
von verschiedenen Leuten bereits das
Ende des Panzers prophezeit. Ander-
seits begannen gleichzeitig grosse An-
strengungen zur Verbesserung des Pan-
zerschutzes; offensichtlich bringen

Geschosse zur Panzerbekimpfung

HEAT

Hohlladungsgeschosse (HL-Geschosse)
HVAPDS

Unterkalibrige Wuchtgeschosse
(Pfeilgeschosse)

HESH

Quetschkopfgeschosse

Typen von Panzerungen

Monoblockpanzerung: Homogene Pan-
zerstahlplatte (gegossen oder gewalzt).
Schichtpanzerung: Panzerung aus versch.
Materialschichten  (Sandwich-Panze-
rung).

Kompositpanzerung:  Panzerung aus
Kombination verschiedener Materialien
(Aussenschichten aus Stahl).
Chobham-Panzerung: Englische Be-
zeichnung fiir moderne Kompositpan-
zerung.

Schottpanzerung: Versch. Panzerstahl-
platten mit Hohlraum dazwischen.
Panczerschiirzen: Stahl- oder Kunststoff-
platten, meist als Abdeckung des Lauf-
werks montiert.

Reaktivpanzerung: Zusatzpanzerung
zum Schutz gegen Hohlladungen.

heute Chobham- und insbesondere
Reaktivpanzerungen dem Kampfpan-
zer neue, zusitzliche Chancen gegen-
iiber der Panzerabwehr (siehe obenste-
hendes Kistchen).

Die Reaktivpanzerung —
eine israelische Entwicklung

Als eine der Konsequenzen aus dem
Krieg von 1973 fasste die israelische
Armee den Entschluss, die Gefechts-
fahrzeuge der Panzertruppe nachtrag-
lich mit der sogenannten Reaktivpan-
zerung auszuriisten. Es handelt sich
dabei um ein Prinzip, das damals schon
seit einigen Jahren bekannt war
(Abb.1): Auf die bestehende Grund-
panzerung werden zusitzliche Elemen-
te aufgeschraubt. Jedes von ihnen ent-

1) Reaktivpanzerungselement

Sprengstoffelement

Beschuss HL

Aufhangebolzen
fur Reaktivpanzerung

bestehende Stahlpanzerung

2) Explodierende Sprengstoffschicht

gestorter H L-Strahl

Stahlplatten

Abb. 1: Funktionsprinzip der Reaktivpanzerung
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hilt mindestens eine Einlage, die aus
zwei Stahlplatten und einer darin ein-
geschlossenen Sprengstoff-Folie be-
steht. Trifft eine Hohlladung ein sol-
ches Element, so bringt ihre auf eine
minimale Flache konzentrierte grosse
Wirkung den Sprengstoff der Einlage
zur Detonation: Die beiden Stahlplat-
ten werden auseinandergesprengt und
storen die Flugbahn des Hohlladungs-
strahls ganz entscheidend.

Heute steht zudem fest, dass diese
neue Art von Zusatzpanzerung nur
auf Hohlladungsmunition anspricht.
Wauchtgeschosse aller Kaliber wie auch
Splitter von Artilleriegeschossen ver-
ursachen keine Reaktion des in den
Elementen verwendeten Sprengstoffs.

Im Verlaufe der Entwicklungen hat-
ten die Israeli allerdings abzukliren, ob
entsprechende Technologien itberhaupt
verfiigbar sind. Die Elemente sollten
einerseits moglichst wenig Sprengstoff
enthalten und trotzdem ausreichenden
Schutz bieten, anderseits aber so un-
empfindlich sein, dass alle Sicherheits-
auflagen erfiillt werden. Ferner waren
Anordnung und Form der Elemente zu
bestimmen und die giinstigste Art der
Befestigung an den Panzern festzule-
gen. Das Ergebnis waren die in Zusam-
menarbeit mit der Truppe entwickelten,
massgeschneiderten Ausriistungssétze.
Ihr Gesamtgewicht pro Fahrzeug be-
wegt sich zwischen 850 und 1000 kg; der
Einfluss auf die Beweglichkeit eines
Panzers kann demnach vernachléssigt
werden. Danach begann die Serienpro-
duktion der Zuriistsiatze und ihr Einbau
bei der Truppe (Abb. 2).

Die Bewidhrungsprobe fiir diese Re-
aktivpanzerung, genannt «Blazery,
kam wihrend der Operation «Friede
fiir Galilea» im Libanon im Jahre 1982.
Dort zeigte sich, dass wegen der ent-

g Bl

bb.3: K
Volksarmee

Reaktivpanzerung

scheidenden Schwichung der Hohlla-
dungswirkung in vielen Fillen der
Durchschlag vollkommen verhindert
und in allen Situationen die Uberle-
benschance der Besatzung verbessert
wurde.

Ein Beispiel hiefiir ist ein aus einer
Entfernung von unter 100 Metern
durch zwei Raketen aus Rak Rohren
RPG-7 getroffener Panzer M-48: We-
der wurde er durchschlagen, noch de-
tonierten die neben den getroffenen
liegenden Elemente seiner Reaktiv-
panzerung. Auf diesen Erfolgen auf-
bauend, lduft seit 1983 ein Forschungs-
programm fiir die Anbringung von Re-
aktivpanzerungselementen auf Schiit-
zenpanzern. Das Problem ist hier etwas
schwieriger, bestehen doch die Wannen
dieser Fahrzeuge aus Aluminium oder
leichten Legierungen, und die Gefahr
der Verformung durch das zusétzliche
Gewicht ist sehr gross. Ausserdem soll
die Reaktivpanzerung bei diesen Fahr-
zeugen den Schutz nicht nur gegen
Hohlladungen, sondern auch gegen
leichte bis mittlere Vollgeschosse ver-
bessern.

Zu sowjetischen Losungen
der Panzerabwehr

Die in den letzten Jahren erkannten
sowjetischen Anstrengungen zur Ver-
besserung des Panzerschutzes sind als
Reaktion auf Entwicklungen und Lei-
stungssteigerungen bei den westlichen
Panzerabwehrwaffen zu sehen. Dabei
diirften insbesondere die neuen Hohl-
ladungs-Gefechtskopfe mit stark ver-
besserten Durchschlagsleistungen die
Sowjets veranlasst haben, ihre Kampf-
panzer vor allem im Frontbereich bes-
ser zu schiitzen.

pfwertgesteigerter Panzer T-55 AM der Ungarischen
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2 4 Abb. 2: Israelischer Kampfpanzer M-60, ausgeriistet mit «Blazer-

Panzerspezialisten des Westens
glauben, dass die von den Engliandern
entwickelte ~ «Chobham-Panzerungy
heute den besten Schutz bietet. Ihre
Nachteile sind allerdings die hohen
Kosten und die technische Komplexi-
tat. Eine solche Technologie lasst sich
zudem bei Ostlichen Kampfpanzern,
deren kleine Silhouette bewusst beibe-
halten wird, nicht ohne weiteres ver-
wirklichen. Die Sowjets haben es aber
verstanden, mit weniger aufwendigen
Massnahmen und unter Ausniitzung
ihrer altbewidhrten Konstruktionsart,
bei ihren modernsten Kampfpanzern
einen optimalen Schutz zu erreichen.

Bei den seit Beginn der 80er Jahre
laufenden Verbesserungen sind im we-
sentlichen drei Phasen zu unterschei-
den:

Phase I:
Verwendung von Kompositpanzerung

Bereits Ende der 70er Jahre sollen die
damals in der Serienfabrikation ste-
henden Panzertypen T-64 und T-72 im
Frontbereich von Wanne und Turm mit
einer einfachen Kompositpanzerung
versehen worden sein.

Gemaiss sowjetischen Angaben be-
steht die Panzerung beim erstmals 1981
festgestellten T-72 M1 aus einer Mi-
schung von Stahl und Glasfiber. Die
Gesamtdicke der so konstruierten
Frontplatte soll 200 mm betragen. Spi-
ter wurden beim gleichen Panzer auch
Modifikationen im Turmbereich vor-
genommen. Beim neuesten T-72-Mo-
dell (provisorische Bezeichnung T-72
M-1986) ist oben am Turm deutlich er-
sichtlich, dass eine zusitzliche Verstir-
kung eingeschoben worden ist. Gemiss
neuesten Erkenntnissen soll die Ge-
samtdicke dieser aus verschiedenen
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Materialschichten bestehenden Turm-
frontpanzerung itber 500 mm betragen.

Verschiedenen Zwecken dient die
seit kurzem auf dem Turm montierte
Kunststoffschicht von etwa 40 mm
Dicke. Nebst einer Verringerung der
Wirmeabstrahlung ist damit auch ein
zusitzlicher Schutz gegen Neutronen-
waffen und auch gegen Geschosse und
vor allem Splitter zu erreichen.

Phase I1I:
Schutzverbesserungen bei den dlteren
Kampfpanzern

Diese praktisch gleichzeitig laufen-
den Modifikationen konnten erstmals
an Panzern der Typen T-55 und T-62
bei den in Afghanistan eingesetzten so-
wjetischen Truppen erkannt werden.
Wiederum handelt es sich um Schutz-
verbesserungen im Turm- und Wan-
nenfrontbereich dieser Panzer. Nebst
einer Aufdickung der Frontplatte fallt
hier insbesondere die Zusatzpanzerung
am Turm, je seitlich der Kanone, auf.
Dieser Turmkragen (auch «Horse-
Shoe» genannt) hat eine Dicke von
etwa 150 mm und ist in einem Abstand
von gegen 10 cm zum Turm montiert.
Gleichzeitig werden diese élteren Pan-
zer mit durchgehenden Hartgummi-
schiirzen versehen (Abb. 3).

Die gleichen Verbesserungen werden
innerhalb eines umfassenden Retrofit-
programms gegenwirtig auch an den
noch in grosser Zahl im Einsatz stehen-
den T-55 der Satellitenarmeen des
WAPA vorgenommen. Trotz diesen
Verbesserungen kann aber der Schutz
dieser ilteren Panzer nicht demjenigen
moderner Typen gleichgestellt werden.

Phase I1I:
Einfiihrung der Reaktivpanzerung

Die dritte Phase kam fiir die west-
lichen Militdrexperten sehr iiberra-
schend. Heute ist die Entwicklung be-

Abb. 4: Sowjetischer Kampfpanzer T-80 mit Reaktivpanzerung

reits soweit fortgeschritten, dass Reak-
tivpanzerungen bei den modernsten
Typen (T-64 B, T-72 und T-80) festzu-
stellen sind. Sie finden sich tber der
Bugplatte, an der Turmvorderseite,
teilweise auch iiber dem Turmdach und
vereinzelt seitlich entlang von Wanne
und Turm (Abb.4).

Man glaubt, dass die israelische
«Blazer-Reaktivpanzerungy iiber Sy-
rien an die Sowjets weitergegeben wur-
de, wo sie vor vier Jahren zum ersten-
mal identifiziert wurde. Die einzelnen
Elemente der sowjetischen Variante
sind allerdings wesentlich kleiner als
die israelischen. Vermutlich haben die
Sowjets die Technologie weiter verbes-
sert und auf ihre spezifischen Bediirf-
nisse ausgelegt. In Anbetracht der kur-
zen Zeitspanne, welche die Einfithrung
benotigte, darf aber durchaus ange-
nommen werden, dass sie schon langere
Zeit an einer eigenen Entwicklung ar-
beiteten.

Folgerungen

Aus diversen Griinden waren die
Sowjets nicht gewillt oder nicht in der
Lage, die hochmodernen, aber aufwen-
digen NATO-Schutztechnologien an
ihren neuesten Panzertypen zu realisie-
ren. Sie iibernahmen die Reaktiv-Pan-
zerung vielleicht deswegen, welil es sich
um eine einfache, billige Massnahme
handelt, die sich mit wenig Aufwand
innert kurzer Zeit realisieren lédsst. Je-
denfalls forcierten sie ihre Entwicklung
unter strikter Geheimhaltung und
iiberraschten die NATO-Armeen, die in
den letzen Jahren ihre Panzerabwehr
allzusehr auf Lenkflugkdrper mit HL-
Gefechtskopfen ausgebaut hatten.

Als hochst wirkungsvolle Ergédnzung
zu der bereits serienmaissig bei allen
neuen Typen eingebauten Komposit-
und Schottpanzerung, die vorwiegend
als Schutz gegen KE-Geschosse (Pfeil-

Abb. 5: Sowjetische Kampfpanzer T-72 M-1986, die fiir die Aufnahme

geschosse) gedacht ist, stellt die Reak-
tivpanzerung die NATO-Streitkréfte
vor echte Panzerabwehrprobleme.

Ihre Tragweite spiegelt sich auch in
der konzentrierten Suche nach Verbes-
serungen auf westlicher Seite. Beispiel
dafiir sind die neuen Panzerabwehr-
Raketen wie die deutsche TRIGAT
(mit  Tandem-Hohlladungsgefechts-
kopfen, Prinzip im folgenden Artikel
auf Seite 77 behandelt), die franzosi-
sche HOT 3, die amerikanische TOW 2
A oder auch die schwedische BILL.
Alle diese Systeme werden erst anfangs
der 90er Jahre zur Truppe kommen.

Zusammenfassend ldsst sich fest-
stellen:

Bei den in der DDR, CSSR, Polen
und Ungarn stationierten Verbidnden
ist der Schutz der Panzer markant ver-
starkt worden:

— Bei den T-64, T-72 M-1986 und T-80
ist der Frontbereich durch eine Kom-
positpanzerung geschiitzt.

— Dariiber hinaus erhalten diese Pan-
zertypen sukzessive eine Reaktivpan-
zerung. Bis heute sollen itber 6000 da-
mit ausgeriistet sein (Abb. 5).

— Der Schutz der dlteren T-55 und T-62
wird durch eine Zusatzpanzerung ver-
bessert.

Auswirkungen auf die NATO

Dem betrichtlichen Ubergewicht
des WAPA an Kampfpanzern begeg-
nete die NATO in den letzten Jahren
mit einer hohen Anzahl relativ billiger
Panzerabwehrwaffen. Deswegen bringt
die sowjetische Reaktivpanzerung fiir
die westliche Seite mindestens kurzfri-
stig gravierende Probleme, denn die
heute verwendeten Systeme, wie zum
Beispiel MILAN, HOT, DRAGON,
und auch TOW, alle die herkommli-
chen Hohlladungen verschiessend,
vermogen gegnerische Panzer im

Frontbereich nicht mehr zu durch-

von Elementen der Reaktivpanzerung nachgeriistet sind (vorbereite-
te Aufhiingebolzen an Bug und Turmfront)
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schlagen. So sind es im Moment einzig
noch die modernen Pfeilgeschosse der
Panzerkanonen, welche im direkten
Schuss gegen Reaktivpanzerungen mit
Erfolgen rechnen konnen. Damit ist die
Angriffsfahigkeit des WAPA auf kon-
ventioneller Ebene erheblich gesteigert
worden.

Schlussbemerkung

Die Reaktivpanzerung hat den
Wettlauf zwischen Panzerschutz und
Wirkung der Panzerabwehrmunition
neu entfacht. Es stellt sich wieder ein-
mal die Frage, welches die nichsten
Schritte in dieser Entwicklung sein
konnten und wie rasch es gelingen wird,
den auf der Schutzseite erreichten Vor-
teil wieder auszugleichen. Heute lasst
sich beobachten, dass nicht nur sehr in-
tensiv nach Verbesserungen bei den
Hohlladungen gesucht wird (Einzel-
heiten dazu im nebenstehenden «Inter-
view mit dem Riistungschefy), sondern
auch nach ganz neuartigen, wirkungs-
vollen Verfahren der Panzerbekimp-
fung.

Die meisten dieser Verbesserungen
stehen aber noch in Entwicklung oder
Erprobung. Bis der durch die Reaktiv-
panzerung verursachte Riickstand der
westlichen Panzerabwehr aufgeholt ist,
werden wohl noch einige Jahre verge-
hen miissen. e

B

Dipl. Ing. Alfred Nyffeler, Direktor des
Riistungsamtes 2.

Reaktivpanzerung:
Beurteilungen der GRD

Der Riistungschef, Dr. Felix Wittlin, und der Direktor des Riistungs-
amtes 2, dipl. Ing. Alfred Nyffeler (im Text zusammenfassend mit der
Abkiirzung GRD, Gruppe fiir Riistungsdienste, gekennzeichnet),
antworten auf Fragen der ASMZ (Div Stutz und Br Geiger), die sich
aus dem vorhergehenden Artikel iiber die Reaktivpanzerung ergeben.

ASMZ: Der Aufsatz von Oberst
Hausherr (Seite 73 dieser Nummer) stellt
in eindriicklicher Weise jene Verstdrkung
des Panzerschutzes vor, die in den letzten
Jahren als «Reaktivpanzerungy be-
kanntgeworden ist. Ihre aussergewdhn-
liche Wirkung hat auch bei uns schon die
besorgte Frage laut werden lassen, ob
denn jetzt die Zeit der Hohlladungen ab-
gelaufen sei. Wiiren diese Befiirchtungen
begriindet?

GRD: Vor der Antwort auf diese
Frage muss an jenen konzeptionellen
Entscheid erinnert werden, nach wel-
chem wir uns schon seit langen Jahren
zu richten haben: Die Schweizer Armee
war und bleibt im wesentlichen eine

Infanteriearmee, wie zum Beispiel der
Generalstabschef in der ASMZ kiirz-
lich (12/88, Seite 804) unterstrichen
hat.

Grosse Zahl von Infanteristen heisst
aber nach wie vor auch grosse Zahl von
leichten, beweglichen und dennoch
wirkungsvollen Panzerabwehrwaffen.
Diese Kombination — leicht und wir-
kungsvoll — ist nur mit Hohlladungen
zu realisieren. Wuchtgeschosse beliebi-
ger Bauart fiir die Panzerabwehr erzeu-
gen aus unabinderlichen physikali-
schen Griinden beim Abschuss einen
enormen Riickstoss, der nur mit ent-
sprechend starker Lafette aufzufangen
ist. Das Ergebnis sind die Kanonen der
Kampf- oder Jagdpanzer und damit

Dr. Felix Wittlin, Riistungschef (links) und der Chefredaktor der ASMZ
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