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1. Teil

1. Einleitung

Das Washingtoner Abkommen vom
8. Dezember 1987 Uber die Beseitigung
der Mittelstreckenraketen ist in West
und Ost warm begrisst worden. Es hat
in grossen Teilen der europaischen Be-
volkerung hohe Hoffnungen bezuglich
einer zu erwartenden allgemeinen Ent-
spannung ausgelost. Seit Michail Gor-
batschow im Marz 1985 die Fuhrung im
Kreml Gbernommen hat, scheint in der
Sowjetunion eine grundlegende Dis-
kussion um die Prioritaten in Gesell-
schaft und Staat begonnen zu haben.
Gorbatschow nennt seine Reformen
«Perestroika», Umgestaltung, und
spricht ihnen die Bedeutung einer ei-
gentlichen Revolution zu. Der Ausgang
dieser Revolution ist ungewiss. Sowje-
tische Innen-, Aussen- und Sicherheits-
politik stehen vor neuen Fragen. Davon
ist auch das gesamte sicherheitspoliti-
sche Umfeld Europas betroffen.

2. Andern sich Moskaus Prioritaten?

Gorbatschow hat erkannt, dass die
Sowjetunion als weltweit anerkannte
Grossmacht nur ins 21.Jahrhundert
Uberleben kann, wenn ihre Wirtschaft
produktiver wird. Auf sehr lange Zeit
hinaus kénnte sich sonst die Sowijet-
union ihren gewaltigen Militarapparat
mit seinen standigen kostspieligen Mo-
dernisierungsforderungen nicht mehr
leisten. Wie aber kann die Produktivitat
der Volkswirtschaft angekurbelt wer-
den? Einerseits durch Liberalisierungen,
wie sie die Chinesen seit 1984 prakti-
zieren. Aber dieser Weg ist in der streng
leninistischen Sowjetunion durch ideo-
logische Hindernisse verbaut. Ander-
seits durch vermehrte Investitionen
staatlicher Mittel in die staatlichen Be-
triebe. Mehr Mittel mussen also der
Entwicklung der Produktionsbasis zu-
geleitet werden. Wo kénnten sie einge-
spart werden? Unter anderem im Vertei-
digungsbereich, wenn es gelingen soll-
te, die unter so grossen Muhen errun-
gene Anerkennung als Supermacht
‘durch Stabilisierung der Krafteverhalt-

Die neutralen und nichtgebundenen
Staaten als Faktoren
der europaischen Stabilitat

nisse auf einem tieferen Rustungsniveau
zu erhalten. Damit scheint auch der bis-
lang sakrosankte Verteidigungssektor
von den Reformen vital betroffen zu
sein, und wahrend Gorbatschows Vor-
ganger den westlichen Abristungsvor-
schlagen gegentber vorwiegend Miss-
trauen bezeigten, hat der neue Herr im
Kreml selbst die Initiative ergriffen und
eine ganze Serie von weitreichenden
Abrastungsvorschlagen bis hin zu einer
volligen Beseitigung aller Nuklearwaffen
und zu massiven Korrekturen der kon-
ventionellen Asymmetrien in Europa
vorgetragen'.

Es besteht kein Grund, an der Echt-
heit von Gorbatschows personlichem
Reformwillen zu zweifeln. Aber es steht
zurzeit keineswegs fest, dass Gorba-
tschow Erfolg haben wird gegen die
Scharen von Funktionaren in allen Be-
reichen des staatlichen Apparates, die
ihre Privilegien gegen die Reformen ver-
teidigen. Es ist auch ungewiss, ob Gor-
batschow seine Ziele gegen die Lethar-
gie einer zu oft enttauschten Bevdlke-
rung und gegen jene konservativen Po-
litiker durchsetzen kann, die Reformen
genau wie ethnische, religiése oder po-
litische Unbotmassigkeit als Vorboten
des Zerfalls der Sowjetunion ansehen.

Die bisherigen Reformansétze kénn-
ten auch gebremst oder rickgangig ge-
macht werden, nicht ohne dadurch die
Spannungen im Innern zu verscharfen,
was wiederum zu einem risikoreicheren
Umgang mit dem Ausland und zu Kon-
flikten fuhren kdnnte.

Ist der sowjetische «militarisch-indu-
strielle Komplex» in die Defensive ge-
dréngt und steht tatsachlich eine um-
fassende Abrustungsrunde bevor? st
die Sowjetunion im Begriffe, zu einer
Grossmacht zu werden, deren Haupt-
anliegen es ist, zusammen mit den
westlichen Alliierten einen Weg zu einer
«gemeinsamen Sicherheit» zu suchen?

4. Erstaunliche Veranderungen

In der Tat haben sich erstaunliche
Veranderungen zugetragen. Gorba-
tschow und Reagan haben sich im Ver-
laufe von nur zweieinhalb Jahren in
Genf, Reykjavik, Washington und Mos-
kau getroffen und immerhin das erste
nukleare Abrustungsabkommen der
Geschichte unterzeichnet und auch
dessen Ratifikationsurkunden ausge-
tauscht. Verhandlungen tber die Hal-
bierung der strategischen Nuklearsy-
steme und die Reduktion der konventio-
nellen Streitkrafte in Europa sind im
Gang. Eine Verbesserung in der Atmo-
sphére der gegenseitigen Beziehungen
ist eingetreten, wie sie nach der Afgha-
nistan-Invasion der Sowjetunion
(1979), nach dem Abbruch der Ru-
stungskontrollverhandlungen  (1983)
und der SDI-Rede von Prasident Reagan
(1983) auf lange Zeit hinaus undenkbar
schien. Das rasche Tempo des Wandels
im Atmospharischen droht aber verges-
sen zu lassen, wie rasch diese Einschat-
zungen sich andern kénnen und wie un-
veranderlich duster die Zukunft noch vor
wenigen Jahren eingeschéatzt wurde.

5. Die elementare Konfrontations-
lage in Europa bleibt

Es ware eine gefahrliche Illusion, aus
der Beseitigung von 4 Prozent der
Transportsysteme fur nukleare Ge-
fechtsképfe —wie sie im INF-Abkommen
vereinbart wurde — abzuleiten, dass sich
die elementare Konfrontationslage in
Europa grundsatzlich geédndert habe.
Zwar sind in der Tat noch nie so weitge-
hende Kontroll- und Verifikationsmass-
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nahmen in einem Rustungskontrollab-
kommen beschlossen worden. Ameri-
kanische Experten tberprifen in der
Sowjetunion, ihre sowjetischen Kolle-
gen in den USA die Einhaltung der Ver-
schrottungsbestimmungen des INF-
Abkommens vor Ort.

Das ist fraglos ein grosser Fortschritt
in Richtung auf ein rationales Kon-
fliktverhalten. Nur darf man das nicht
mit der endgultigen Beseitigung des
grundlegenden  Konfliktes zwischen
Wabhrheitsansprichen, Wertsystemen
und Menschenbildern verwechseln, wie
er auch weiterhin zwischen West und
Ost bestehen wird. Der Zwang, im An-
gesicht nuklearer Drohungen mit Kon-
flikten rationaler umgehen zu lernen,
scheint aber einen Lernprozess ausge-
|6st zu haben, der zu gewissen Hoffnun-
gen—nicht zu lllusionen — berechtigt 2.
Man wird davon ausgehen durfen, dass
keine der beiden Supermachte mehr im
Ernst die strategischen Nuklearwaffen
als realistische Mittel der Kriegfihrung
betrachtet: zu gewaltig sind die Risiken
und zu gross die sicheren Verheerungen
nach einem nuklearen Schlagabtausch,
selbst nach einer moglichen Halbierung
der Bestande in einem Start-Abkom-
men.

6. Kriegsgefahr iiberwunden?

Heisst das, dass mit einem Nuklear-
krieg nicht mehr zu rechnen ist? Leider
ist dem nicht so. Zwar ist mit einer ra-
tional gewollten Auslésung eines Nu-
klearkrieges unter den heute herrschen-
den Voraussetzungen nicht zu rechnen.
Aber wir kénnen uns nicht darauf ver-
-lassen, dass der Ausbruch eines Krieges
mit Nuklearwaffen nur als Produkt einer
rationalen Entschlussfassung zustande
kommen kann: denn erstens wird die
Zahl der nuklearwaffenbesitzenden
Staaten — trotz Nonproliferationsvertrag
— innerhalb der nachsten zehn Jahre
wahrscheinlich auf rund 40 zunehmen,
und zweitens ist es wenig wahrschein-
lich, dass ein in die Ecke getriebenes,
vom Untergang bedrohtes Land unter
extremsten Umstanden diese Mittel
nicht einsetzen wirde.

Alle Erfahrung scheint zu lehren, dass
es noch schwieriger ist, einen einmal
ausgebrochenen Konflikt in seiner auf
Entladung drangenden Dynamik zu
bremsen, als vorgéngig — in einer Zeit
«normaler» Beziehungen und beidsei-
tiger Bereitschaft zu einer gewissen
«Rationalitat» — Konfliktstoffe zu iden-
tifizieren, zu diskutieren und allenfalls
durch Verhaltens-Absprachen zu ent-
§c'h5rfen und eine Eskalation zu verhin-

ern. : g

7. Die unbekannte Rolle
der Neutralen

In den Ublichen Betrachtungen der
militarischen Krafteverhaltnisse in Euro-
pa figurieren die Neutralen praktisch
nicht. Bei Aufrechnungen der Trup-
penstarken werden in der Regel nur die
Zahlen der NATO mit den Zahlen des
Warschauer Paktes verglichen. Die Tat-
sache bleibt meist unerwahnt, dass in
der schwerstbewaffneten Region der
Welt, in Mitteleuropa, die neutralen und
nichtgebundenen Nationen Finnland,
Schweden, Osterreich, die Schweiz,
Jugoslawien und Albanien zwischen
den beiden grossen Militarbtndnissen
Pufferzonen bilden, die den grésseren
Teil einer theoretischen Grenzzone von
tber 5000 km Lange zwischen Nordkap
und Schwarzem Meer einnehmen und
damit nicht nur die Bereiche gemeinsa-
mer Grenzen und direkter Konfronta-
tionszonen zwischen NATO und War-
schauer Pakt drastisch reduzieren?3,
sondern auch maogliche Angriffsachsen
kontrollieren und durch ihre Verteidi-
gungsvorkehrungen fur einen potentiel-
len Besetzer unattraktiv machen.

In Nordeuropa kontrolliert Schwe-
den gemeinsam mit Danemark die Ein-
beziehungsweise Ausgange der Ostsee
und trennt gemeinsam mit Finnland die
norwegische Atlantikktste vom nord-
westlichsten Teil der Sowjetunion ab.

In Mitteleuropa kontrollieren die
Schweiz und Osterreich die Alpenpas-
sagen in nord-stdlicher Richtung. Sie
trennen damit die Abschnitte NATO-
Mitte und NATO-Sud praktisch vollstan-
dig voneinander ab. Die Schweiz und
Osterreich blockieren auch die geogra-
phisch sonst schon schwierigen Ost-
West-Verbindungen entlang der Alpen.

In Stideuropa liegt die jugoslawisch-
albanische Pufferzone zwischen der un-
garischen Tiefebene und dem Mittel-
meer und verhindert eine direkte Ver-
bindung zwischen den Staaten des
Warschauer Paktes und der Mittelmeer-
kiste.

8. Der strategische Zusammenhang

Die militarstrategische Bedeutung
dieser drei durch Neutrale oder Nicht-
gebundene gebildeten «Pufferzonen»
muss im Zusammenhang mit den Stra-
tegien der grossen Militéarblndnisse ge-
sehen werden.

NATO wie auch Warschauer Pakt sind
gemass ihren deklarierten Zielen Vertei-
digungsbundnisse. Wahrend die So-
wijetunion mit Hilfe des Warschauer
Paktes einen neuerlichen Angriff des
deutschen Militarismus abwehren will
(nach den deutschen Angriffen im Er-
sten und Zweiten Weltkrieg eine einst
begreifliche, aber heute doch historisch
gewordene Furcht), wurde die NATO
gegrundet, um Expansionsgellste der

‘merischen Unterlegenheit im konven

Sowjetunion in Richtung der westeur
paischen Industriegebiete abzuschrek
ken.

Die Militarstrategie des Warschaue
Paktes sieht in Europa unter allen Be
dingungen ein offensives Vorgehen vor
Ein allfalliger Angriff der NATO nac
Osten soll sofort offensiv beantworte
und umgedreht werden, so dass de
Krieg auf dem Territorium des (westli
chen) Angreifers ausgetragen werde
muss. Dabei sollen in erster Linie tber:
legene konventionelle Krafte zum Ein
satz kommen. Allerdings rdumt die so
wijetische Militarenzyklopadie ein, das
heute jeder begrenzte Krieg von seine
Entstehung an die Gefahr des Kernwaf
feneinsatzes und der Ausweitung i
einen Weltkrieg in sich berge*.

Die Militarstrategie der NATO bau
auf der Furcht vor diesem zu grossen Ri
siko eines mit Nuklearwaffen gefihrte
Weltkrieges auf. Angesichts ihrer nu

tionellen Bereich und der geringen Tief
ihres Gelandes gehort die Drohung mi
einem friheren Einsatz von amerikani
schen nuklearen Gefechtsfeldwaffen zu
NATO-Strategie der Flexiblen Erwide-
rung. Neben dieser «erweiterten Ab-
schreckung» beziehungsweise «vorbe-
dachten Eskalation» fasst die NAT
eine konsequente Vorneverteidigung mi
Angriffen (durch Fernwaffen) auf di
2. Staffel des Angreifers ins Auge (Fol-
low-on Forces Attack, FOFA; 1984 be-
schlossen).

Beide Militarbindnisse schéatze
heute die Risiken, die mit der Verweq
dung von Nuklearwaffen verbunden
sind, fur unabsehbar ein und suchen
nach Wegen, um die Gefahr einer Eska-
lation zu vermindern. Das INF-Abkom-
men gilt als erster Erfolg in dieser Rich-
tung. In diesem Zusammenhang ge-
winnen die konventionellen Bewaffnun-
gen wieder eine erhdhte Bedeutung,
was aus sowjetischer Perspektive von
Vorteil ist, da die traditionelle konven-|
tionelle Starke der Sowjetunion und die
relative Nahe zum europaischen Ge-
fechtsfeld in einem konventionellen
Krieg von Vorteil waren, wahrend in
einem nuklearen Krieg die konventio-
nelle Starke irrelevant und die Nahe der
sowjetischen Industrie- und Bevolke-
rungszentren zum Gefechtsfeld von
Nachteil waren 5.

9. Die Neutralen
im Umfeld der Militarbindnisse

Aus der Sicht der NATO liegen die
drei wesentlichen Pufferzonen Finnland-
Schweden, Schweiz-Osterreich und
Jugoslawien-Albanien alle an der Peri-
pherie des Kommandobereichs des NA-
TO-Oberkommandierenden in Europa
(Supreme Allied Commander Europe,
SACEUR), aber angrenzend an die
drei verschiedenen NATO-Abschnitte
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Nordeuropa (umfassend Norwegen,
Déanemark, die Ostseezugange und
Schleswig-Holstein), Mitteleuropa
(umfassend Bundesrepublik Deutsch-
land sudlich der Elbe, Belgien, Nieder-
lande und Luxemburg) und Siideuropa
(umfassend ltalien, Griechenland und
die Turkei)8.

Die militérstrategische Bedeutung
der NATO-Abschnitte Nord, Mitte und
Sud ist verschieden. Die Massierung
von industriellen Produktionsstatten und
bedeutenden  Bevolkerungsballungen
auf engem Raum hinter einer direkten
NATO-WAPA-Grenze macht den Ab-
schnitt Mitte (im wesentlichen die Bun-
desrepublik) zum bedeutendsten Be-
reich und zum attraktivsten Ziel fir einen
Uberraschungsangriff durch den War-
schauer Pakt. Er gilt deshalb als der
wichtigste und gefahrdetste des ge-
samten NATO-Gebietes. Seine Verteidi-
gung gegen einen Uberraschungsangriff
ist besonders schwierig: es fehlt jede
Tiefe des Gelandes (der Rhein ist nur
150 km von der ostdeutschen Grenze
entfernt), und in Norddeutschland ist
das Gelande offen und panzergéangig.

Beiden Seiten gilt die innerdeutsche
Grenze als schwer zu verteidigen und
gleichzeitig entscheidend wichtig.

Auch aus der Sicht des Warschauer
Paktes ist das «Strategische Opera-
tionsgebiet West» (TVD West)” zwi-
schen Ostsee und Alpen der haupt-
sachliche Bereich moglicher Auseinan-
dersetzungen zwischen NATO und War-
schauer Pakt. Flankierende Operationen
wirden in den kontinentalen Strategi-
schen Operationsgebieten Nordwest
(Finnland, Schweden, Norwegen) und
Stidwest (Stdeuropa zwischen Alpen-
kamm und Mittelmeer umfassend), so-
wie in den maritimen Strategischen
Operationsgebieten Nordpolarmeer und
Atlantik stattfinden®.

Fur die Betrachtungsweise beider

Seiten gilt, dass die bewaffneten Neu-
tralen die Flanken des strategisch wich-
‘tigsten Gebietes darstellen. Von ihrer

Entschlossenheit, ihre Streitkrafte auch
sinzusetzen, hangt die Einschatzung
'\ die Militarbiindnisse ab. Schwach

verteidigte Radume an den Flanken
kénnten dem Gegner Vorteile verschaf-

fen. Ein bewaffneter Neutraler muss also
seine Entschlossenheit von vornherein
bekunden, fur beide kriegfihrenden
Parteien «undurchlissig» zu sein. Seine
Glaubwdrdigkeit hangt also von seiner
Verteidigungsbereitschaft und von sei-
ner Verteidigungsfahigkeit ab: ein un-
verteidigtes Territorium wird zu einer
praventiven Besetzung zu Sicherheits-
zwecken geradezu einladen. Ein gut
verteidigtes Territorium dagegen wird
auch jenen Kriegfiihrenden zu sorgfalti-
gen Kosten/Nutzen-Analysen zwingen,
der das Territorium des Neutralen an
seiner Flanke aus Griinden der operati-
ven Kohérenz in Besitz nehmen mochte.

10. Der Norden

Um einen Angriff der tberlegenen
Krafte des Warschauer Paktes erfolg-
reich abschrecken zu kénnen, ist die
NATO-Strategie auf eine standfeste
Vorneverteidigung, auf die vorbedachte
Eskalation (das heisst die Verwendung
von nuklearen Gefechtsfeldwaffen) und
die Fahigkeit zu rascher und kontinuier-
licher Heranfuhrung massiver amerika-
nischer Verstarkung angewiesen. Die
Heranfihrung von substantiellen Ver-
starkungen aus Nordamerika kann aber
nur in begrenztem Umfang auf dem
Luftweg erfolgen. Langerfristig und far
die schwere Ausristung ist sie abhangig
von der Beherrschung der transatlanti-
schen Seeverbindungslinien, die an der
NATO-Nordflanke vorbeiftihren und de-
ren Kontrolle vom sicheren Besitz Is-
lands, Norwegens und der Ostseeaus-
génge abhangt®. Die kontinuierliche Er-
weiterung der in Severomorsk (bei
Murmansk) stationierten  sowje-
tischen Nordflotte (gegenwartiger
Bestand: 146 U-Boote, 86 grossere
Schiffe und 425 Marine-Kampfflugzeu-
ge)'® und der Ausbau der Halbinsel
Kola zum grossten Waffenarsenal
der Welt deuten auf das grosse Interes-
se der Sowjetunion am Nordkap als Tor
zum Atlantik hin. Aber der Besitzer des
Nordkaps kontrolliert den Luft- und See-
raum, den die sowjetischen Krafte auf
ihrem Weg von der Halbinsel Kola tiber
die Barents-See und die Norwegische
See in den Atlantik nehmen mussen.
Dieser Besitzer ist der NATO-Mitglied-
staat Norwegen, der als eher schwach
verteidigt gilt''. Norwegen hatte beim
Eintritt in die NATO ausdricklich jede
dauernde Stationierung auslandischer
Truppen auf seinem Territorium ausge-
schlossen. Damit ist die Nordflanke der
NATO entscheidend auf rasche ameri-
kanische Verstarkungen und offene
Seeverbindungslinien angewiesen.
Umso mehr fallt der Beitrag Finnlands
zur Stabilitat am Nordkap ins Ge-
wicht. Seine gut organisierte Raumver-
teidigung mit rund 700 OO0 Reservisten
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in einem &usserst schwierigen und kli-
matisch abweisenden Geldnde durfte
eine praventive Besetzung der strate-
gisch wichtigen Nordregion durch die
Sowjetunion militérisch sehr schwierig
machen bzw. vorgéngig einen starken
Dissuasions-Effekt bewirken.

Ahnliches trifft auch fur Schwedens
Rolle bei der Stabilitatssicherung an
den Ostseeausgangen zu. Die im we-
sentlichen von Danemark und Schwe-
den bewachten Ostseeausgénge spie-
len eine doppelte Rolle: sie hindern die
Sowijetunion daran, ihre Ostseeflotte in
die atlantische Auseinandersetzung
eingreifen zu lassen, und sie bedrohen
die Nordflanke allfalliger Landoperatio-
nen des Warschauer Paktes gegen
Westeuropa. Aus beiden Grinden
musste die Sowjetunion sich in den Be-
sitz der Ostseeausgénge zu setzen ver-
suchen und damit in einen Krieg auch
gegen Schweden eintreten, was Streit-
krafte im Umfang von 800 000 ausge-
bildeten Reservisten (mit unter anderem
320 Kampfflugzeugen) ins gegnerische
Lager brachte. Dieses Potential zusatz-
lich gegen sich zu haben, durfte auch fur
die Sowjetunion von Bedeutung sein
und Erwagungen bezlglich einer Be-
setzung massigend beeinflussen. Auch
ein Vorstoss zu Lande tber das an sich
offene Sudschweden verspricht kaum
Erfolg, da Schweden auf dem Landwe-
ge nur Uber Finnland erreichbar ist und
Schwedens zahlreiche, hauptséachlich
von West nach Ost verlaufende Gewas-
ser einen raschen Vorstoss Richtung
Sud mihsam gestalten wurden.
Schweden verwendet auch grosse Auf-
merksamkeit auf die Bewachung seiner
Ostseekusten, so dass an einen raschen
Vorstoss durch schwedische Gebiete
nach Norwegen und an die AtlantikkUste
jedenfalls nicht zu denken ist.

Die Sowjetunion kann aus ihrer Sicht
davon ausgehen, dass Finnland an einer
klaren Verteidigungsbereitschaft auch
gegen Westen interessiert ist, schon um
nicht unter den Bestimmungen des
Staatsvertrages von der Sowjetunion zur
gemeinsamen Organisation der Vertei-
digung genétigt zu werden. Auch
Schweden hat sich mit seinen sicher-
heitspolitischen Initiativen auf interna-
tionaler Ebene (zum Beispiel fur eine
nuklearfreie Zone in Mitteleuropa) als
eigenstandige Grosse profiliert. Die fin-
nisch-schwedische Pufferzone kann also
auch fur die Sowjetunion als Sicher-
heitszone gelten.

11. Osterreich-Schweiz

Die osterreich-schweizerische «Puf-
ferzone» liegt unmittelbar sudlich der
Bundesrepublik und damit am nachsten
beim vermuteten Hauptstossgebiet
eines westwarts gerichteten Angriffs
des Warschauer Paktes. Aus geogra-

phischen Grinden sind aber die Vor-
stossachsen uber die Lineburger Heide,
die Fulda-Licke und den Hof-Korridor fur
die Erreichung der operativen Ziele des
Warschauer Paktes glnstiger als ein be-
gleitender Stoss uber Linz und das Do-
nautal in Richtung Passau-Regensburg
und Uber Salzburg in Richtung Mun-
chen—UIm—Stuttgart. Allerdings ist
auch schon ein Szenario vorgeschlagen
worden, das den Flankenstoss des War-
schauer Paktes Uber das neutrale
Osterreich als stdlichen Arm einer Zan-
genbewegung zur Umfassung der bun-
desdeutschen und amerikanischen
Truppen im Abschnitt der Heeresgruppe
Mitte (Central Army Group, CENTAG)
versteht'2. Osterreichs Neutralitat wir-
de in einem solchen Falle verletzt, seine
auf die wichtigen Achsen konzentrierte
Raumverteidigung kdme — unterstitzt
durch ein starkes Gelande — zur Wir-
kung, allerdings sicher nur mit verzo-
gernder Wirkung. Die Schweiz wirde
wohl in einem solchen Szenario dank
ihrer guten Verteidigungsvorbereitun-
gen kaum berthrt, da ein unter be-
trachtlichem Aufwand erzwungener
Grenzubertritt und ein kostspieliger Auf-
enthalt auf ihrem Territorium in einer er-
sten Phase einer Ost\West-Auseinan-
dersetzung kaum nennenswerte Vorteile
mit sich brachte. Das schweizerische
Mittelland, das gegen Westen trichter-
férmig verlauft und nur einen engen
Ausgang bietet, ist als Vorstossachse
wenig geeignet.

Osterreich und die Schweiz stabili-
sieren also den sudlichen Rand des Ab-
schnittes NATO-Mitte bzw. des sowje-
tischen Strategischen Operationsge-
bietes West. Je plausibler die Schweiz
und Osterreich nach beiden Seiten zei-
gen kénnen, dass ein Flankenstoss mit
sehr grossem Aufwand verbunden wére,
desto weniger wahrscheinlich wird ein
solcher in ohnehin aufwendigem Ge-
lande. .

Besondere Anstrengungen missen
allerdings beide Lander beztglich ihrer
Luftraumverteidigung  unternehmen.
Nur wenn auch ihre Luftraume mit aus-
reichenden Mitteln verteidigt werden,
wird ihre Neutralitdt als eine wirklich
«bewaffnete» ernst genommen, und sie
vermbgen im europdischen Zusam-
menhang wirklich einen Beitrag zur Sta-
bilisierung zu leisten. Andernfalls kénnte
der osterreichisch-schweizerische Luft-
korridor sowohl in west-6stlicher wie in
nord-stdlicher Richtung zu einer fir alle
Teile belastenden und geféhrlichen
Umgehungsroute werden.

Solange die Verteidigungssysteme
Osterreichs und der Schweiz funktions-
tichtig sind, trennen der Alpenkamm
und der «neutrale Riegel» Osterreich-
Schweiz die Bereiche NATO-Mitte und
NATO-Sud grundlich in zwei verschie-
dene Kriegsschauplatze, die nur lose

miteinander verbunden sind und sick
auch nur marginal gegenseitig unter
stutzen kénnen'?. Dass die NATO die
ses Hindernis als stérend empfinder
muss, liegt auf der Hand. Aber auch hie
wird eine Kosten/Nutzen-Rechnung
gegebenenfalls dartiber entscheiden, ok
sich der Aufwand zur Beseitigung des
Hindernisses lohnt. 4

12. Siideuropa

Auch wenn der sudlich dieser Lini
gelegene Sektor im allgemeinen als der
strategisch am wenigsten bedeutende
verstanden wird, soll das nicht heissen,
dass nicht die sudliche «Pufferzone»,
die von Jugoslawien und Albanien ge-
bildet wird, ohne Bedeutung sei. Si
liegt in Richtung der ungarischen Tief-
ebene offen da, aber die karstige West-
seite von Jugoslawien und Albanien er-
laubt keinen leichten Vorstoss zum oder
vom Mittelmeer. Ein Landvorstoss aus|
einem der an Jugoslawien angrenzen-
den Lander (Ungarn, Rumanien, Bulga-
rien) nach Westen ware in dieser gebir-
gigen Region und wegen der jugoslawi-
schen Volksarmee, die von der zum all-
gemeinen Volkskrieg organisierten Ter-
ritorialarmee unterstitzt wirde, aus-
serst krafteraubend, wirde keine Ent-
faltung tberlegener Panzerkrafte erlau-
ben und nur langsam vor sich gehen und
damit der Gegenseite Zeit zu Gegen-
massnahmen einrdumen.

Dadurch, dass Jugoslawien nicht
dem Warschauer Pakt angehort, wird|
verhindert, dass die Sowjetunion im
Mittelmeergebiet starker Fuss fassen
kann. Eine solche Madglichkeit wurde
insbesondere fir die Zeit nach Titos Tod
von amerikanischen Militarstrategen als
héchst gefahrlicher Vorstoss der So-
wjetunion ins Herzgebiet Westeuropas
befiirchtet 4.

Umgekehrt hat die Sowjetunion kaum
einen Angriff aus der Richtung Jugosla-
wiens zu befurchten. Nicht nur die un-
gunstige Geographie spricht gegen
einen NATO-Vorstoss in dieser Rich-
tung, auch die rund 700 000 Mann der
jugoslawischen Streitkréafte konnten ein
solches Unternehmen nachhaltig be-
hindern.

13. Die kleineren Neutralen
und Nichtgebundenen Europas

Die recht zahlreichen anderen neu-
tralen und nichtgebundenen Staaten
Europas — von Irland Gber Andorra, Mo-
naco, San Marino, den Vatikan, Liech-
tenstein und Malta bis Zypern — kénnen
nicht in gleichem Masse als militarische
Stabilitatsfaktoren betrachtet werden,
da sie entweder an weniger exponierten
Punkten Europas liegen oder nur Uber
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geringe Streitkrafte bzw. nur Gber Poli-
zeikrafte verfugen. Die meisten dieser
Staaten waren nicht in der Lage, im
Rahmen einer- grésseren Auseinander-
setzung in Europa eine eigenstandige
Stellung zu beziehen und sie auch wir-
kungsvoll zu verteidigen. Sie koénnen
deshalb im Sinne der hier dargelegten
Gedanken nicht als Element der Dissua-
sion und der Stabilitat betrachtet
werden.

14. Neutrale
tragen zur Stabilitat bei

Die Neutralen Europas bilden keine
Allianz, — kdnnen gemass ihrem Neu-
tralitatsstatus auch keine bilden. Sie
praktizieren auch verschiedene Arten
von Neutralitat: Finnland auf der Basis
westlicher Werte (aber in vertraglich
gebundener Anlehnung an die Sowjet-
union), Schweden profiliert sich durch
seine aktivistische Aussenpolitik, Oster-
reich durch seine deutliche Prioritat fur
die Diplomatie (vor der Landesverteidi-
gung), die Schweiz durch ihre Zurtick-
haltung unter gleichzeitiger Betonung
der bewaffneten Neutralitat, Jugosla-
wien durch eine vorsichtige Unabhéan-
gigkeit von der Sowjetunion bei gleich-
zeitigem Festhalten an marxistischen
Gesellschaftswerten, Albanien durch
seine strikte Abkapselung und Irland
entsprechend seiner westlichen Ab-
seitslage. Ihnen gemeinsam ist der Wil-
le, ihre Unabhangigkeit nicht durch Al-
lianzen, sondern allein — in der Regel
durch grosse Volksheere und im eigenen
Gelande — zu verteidigen. Keine der
neutralen Nationen verfligt tber Nukle-
arwaffen. lhre militarstrategischen Kon-
zepte sind durchwegs der reinen Ver-
teidigung verpflichtet. Falls sie aber
angegriffen werden, sind sie nach Vol-
kerrecht frei, ihren Neutralitatsstatus zu
verlassen und allfallige Allianzen einzu-
gehen. Dann wiurden ihre zahlenmaéssig
betrachtlichen und grésstenteils — mit
Ausnahme Albaniens und Irlands — mo-
dern ausgerusteten Volksheere im gros-
seren Zusammenhang ins Gewicht zu
fallen beginnen. Ein Angriff auf einen
Neutralen in den drei genannten Puffer-
zonen hétte also auch kumulative mi-
litarische Konsequenzen: Im Falle
eines strategischen Angriffs bzw. von
kriegerischen Handlungen, die sich Gber
ganz Europa und alle drei neutralen Puf-
ferzonen erstrecken wirden, musste

sich ein Angreifer sukzessive mit dem
militérischen Potential von 6 nationalen
Armeen mit einem Verteidigungspoten-
tial von Uber drei Millionen Mann aus-
einandersetzen, die alle in dem ihnen
vertrauten eigenen Gelande kampfen
wurden. Im Vergleich mit den je rund
6.5 Millionen Mann, tber die NATO und
Warschauer Pakt im gegenwartigen
Zeitpunkt zwischen Atlantik und Ural
verfugen, kénnen die Verteidigungs-
potentiale der Neutralen im europai-
schen Zusammenhang als wichtige,
aber meist Ubersehene Faktoren der
Dissuasion und damit der Stabilitat be-
trachtet werden. 5.

Daruber hinaus erfullen die soge-
nannten N+ N-Staaten auch noch eine
wichtige Funktion im internationalen
Kommunikationsprozess  dber  RU-
stungskontroll- und Abristungsfragen.
lhre aktive Mitarbeit im Rahmen der
KSZE und ihrer Folgeversammlungen
hat die dynamische Entwicklung im
Rahmen dieser Gremien wesentlich ge-
pragt. Auch hier treten sie wieder — bei
im einzelnen unterschiedlichen Positio-
nen — als vermittelnde und damit stabi-
lisierende Faktoren in Erscheinung.

Die Neutralen praktizieren damit eine
Zwei-Komponenten-Sicherheitspoli-
tik, die ihre Wirkung aus der paradox
erscheinenden Mischung von Vertei-
digungsbereitschaft und aktivem
Einsatz zugunsten der Friedenssi-
cherung und der Stabilisierung des
Umfeldes ableitet. Der schweizerischen
Sicherheitspolitik wurde diese Zwei-
Komponenten-Strategie in der Konzep-
tion von 1973 ausdricklich zugrunde
gelegt.
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