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Flab-Schutz fiir unsere
Armee, fiir Erdtruppen
oder Infanterie?

Brigadier zD Hans-Rudolf Schild

ERSCHLOSSEN EMDDOK

MF ¢ & | P

Der Autor, fritherer Stabschef der Flieger- und Flab-Truppen, nimmt
einen Artikel von Oberst i Gst Semadeni in der ASMZ 5/88 («Wel-
chen (Schirm) braucht die Gebirgsinfanterie») zum Anlass, um — wie
er selber formuliert —, «statt einer Kritik: Gedanken zur Einheit un-
serer Fliegerabwehr als System) vorzubringen. (Abbildungen auf der

ersten Umschlagseite)

Das Anliegen, die konventionelle
Fliegerabwehr, insbesondere bei der
Gebirgsinfanterie, zu verstarken, wie es
von Oberst i Gst Semadeni vertreten
wird, scheint auf den ersten Blick ein-
sichtig zu sein. Es basiert aber meines
Erachtens auf zu wenig prézisen Vor-
stellungen dariiber, was Flab-Schutz ist
und welche Flab-Mittel auf welcher
Stufe fiir wen wirksam sein sollen. Der
Autor der folgenden Zeilen sieht sich
aufgrund seiner langjéhrigen spezifi-
schen taktischen und technischen Be-
schiftigung mit den Problemen der
Fliegerabwehr und deren Mitteln ver-
anlasst, folgende zwei Fragen zu analy-
sieren, wobei seine Gedanken eine
Quelle elementarer, aber notwendiger
Informationen sein mochten. Wieso
bedarf es der Prioritit des Flab-Schut-
zes? Und wieso koénnten beide, L Flab
Lwf (Leichte Flab-Lenkwaffe) und MK
25 mm (Maschinenkanone, Kaliber
25 mm), fiir unsere Armee von Nutzen
sein?

Taktisch-operative Uberlegungen
zum Einsatz und
zur Wirkung der Fliegerabwehr

Bei der Lektiire des Beitrages von
Oberst i Gst Semadeni springen Ge-
dankenginge ins Auge, die vom Unter-
stellungsdenken geprigt sind und somit
wenig Verstindnis fir gesamtheitliche
Wirkung von Flab-Waffen in der drit-
ten Dimension ausdriicken. Die Aus-
sage, «dass durch Einfithrung einer
tragbaren Flab-Lenkwaffe bei den FF-
Truppen das Bediirfnis der Infanterie
nach Flab-Schutzy nur «teilweise» oder
«nicht abgedeckt» wire, ist Ausdruck
dieser allgemein verbreiteten Vorstel-
lung. Erstens ist dagegen einzuwenden,
dass die FF-Trp lediglich Beschaffungs-
und Ausbildungsinstanz sind, der Ein-

St.

satz dagegen im Rahmen der Heeres-
einheit erfolgt (Mob L Flab Abt) und
demzufolge die Bediirfnisse der Erd-
truppen und im speziellen der Infante-
rie vordringlich abgedeckt werden
konnen. Zudem wird zweitens ver-
kannt, dass jedes Flab-Mittel, seien
dies nun 35-mm-Kanonen-Flab, Ra-
pier-Feuereinheiten oder eben auch L
Flab Lwf, ungeachtet der Unterstellung
in seinem Wirkungsraum Ziele be-
kampft und damit generell zugunsten
der Erdtruppen und demnach auch der
Infanterie wirken kann. Durch die tak-
tisch-operative Wahl der Einsatz- be-
ziehungsweise Wirkungsraume unserer
Fliegerabwehr soll auch fiir die Erd-
truppen die grosstmogliche Wirkung
erzielt werden. Die TF 80 unterstreicht
dies auch speziell. Mit der weit verbrei-
teten Meinung, dass die FF Trp «’art
pour l’arty, die Fliegerabwehr so quasi
zum Selbstzweck betreibe, sollte end-
lich aufgeraumt werden. So gesehen,
lassen sich natiirlich immer «besonde-
re(n) Bediirfnisse der Gebirgsinfante-
riey erheben, die aber, wie schon gesagt,
einer Dualitit respektive Isolierung im
taktischen Denken beziiglich Flieger-
abwehr Vorschub leisten.

Zu Recht verweist Semadeni auch
auf den hochbeweglichen Charakter zu-
kiinftiger Gefechtsfeldoperationen, die
nicht mehr ausschliesslich auf dem
Erdboden stattfinden, sondern als in
der dritten Dimension ablaufende Vor-
génge zu verstehen sind, in denen flie-
gende Waffensysteme, speziell die
Kampf- und Transporthelikopter, er-
folgentscheidend eingesetzt werden.
Die Sowjets messen denn auch der
Weiterentwicklung, der Formulierung
von Fithrungs- und Einsatzgrundsitzen
fiir diese Waffensysteme hohe Prioritit
zu. Insofern kann im wesentlichen
Ubereinstimmung  beziiglich Bedro-

hungsanalyse festgestellt werden. Hin-
gegen davon «drei weitere Konsequen-
zeny abzuleiten, ist wohl verfehlt, han-
delt es sich dabei doch vielmehr um
spekulative Erwdgungen iiber das
mogliche Kampfverfahren des Geg-
ners.

Weitere Gedanken inhaltlicher Na-
tur wie die Daten «Einsatzdistanzy L
Flab Lwf, der skizzierte Vergleich der
Wirkungsbereiche, die Frage der Si-
cherheit eines Freund-Feind-Erken-
nungssystems und der Einbezug in eine
Luftbeobachter-Organisation scheinen
mir allzusehr auf Prospekte und theo-
retische Unterlagen zu basieren. Der
praktische Umgang mit diesen Waf-
fensystemen vermittelt da doch ein dif-
ferenzierteres Bild.

Das Ganze der Flab sehen

Einer Klarstellung bedarf der Ansatz

Semadenis, MK 25 mm und L Flab Lwf
einander gegeniiberzustellen.
— Bei genauerer Lektiire der Artikel
(ASMZ, Nr.11/1987, S.723-726; Der
Bund, Nr.258, 4.11.87, S.2) hitte auf-
fallen miissen, dass mir daran gelegen
war, die verschiedenen Flab-Mittel an-
gesichts der unterschiedlichen Bediirf-
nisse, insbesondere der beiden Waffen-
gattungen FF-Trp und Infanterie, zu
erortern. Es ging also nicht darum, in
verkiirzter Weise die L Flab Lwf der Inf
Kan 25 mm gegeniiberzustellen, son-
dern das bessere Zusammenwirken im
operativ-taktischen Verbund der immer
komplexer und teurer werdenden Waf-
fensysteme gerade bei den FF-Truppen in
Abstimmung zum infanteristischen Be-
diirfnis nach dem Schutz aus der 3. Di-
mension als Gebot der Stunde darzustel-
len. Eine einseitige Betrachtungsweise
beziiglich Bediirfnis nach einem Waf-
fensystem fiir eine Waffengattung darf
es inskiinftig weniger geben als heute.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet, ist
meines Erachtens der Ansatz von
Oberst Semadeni, die Flab-Bediirfnisse
zu isolieren und zwei hinsichtlich Lei-
stungsfahigkeit vollig unterschiedliche
Systeme einander gegeniiberzustellen,
verfehlt.

Unter diesem Aspekt sind die Fragen
nach dem Was einer leistungsfihigen
Fliegerabwehr und das Wann vor-
dringlich. Also geht es vorerst darum,
die im heute geltenden flabistischen
Einsatzkonzept vorhandenen Schwach-
stellen auszumerzen. Dem ist, was
Konzeption und Mittel betrifft, die
«Flab-Selbstschutz-Fahigkeit der In-
fanterie» unterzuordnen.

Wohl vordringlich ist im angestrebten
Systemverbund die Verstarkung unseres
Neutralitatsschutzes respektive die
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Luftverteidigung, also die Einfiih-
rung eines neuen Kampfflugzeuges. So-
dann ist der Kampfwertsteigerung un-
serer 35-mm-Kanonen-Fliegerabwehr
Rechnung zu tragen. Diese stellt ja ein
bedeutendes Abwehrpotential fiir den
Objekt- und Raumschutz dar. Im Hin-
blick auf die geplante Verwendungs-
dauer bis zum Jahr 2010 ist diese im
Lichte der Bedrohung und der techni-
schen Mingel an Geschiitz, Waffe und
Visier notwendig. Auch im heutigen
Trend der Einfithrung von Lenkwaffen
zur Fliegerabwehr ist nur im Verbund
mit bereits eingefithrten und leistungs-
fahigen Kanonen-Flab-Systemen eine
optimale Abwehrwirkung zu erwarten.
Dem hatte bereits frither das KFLF ge-
geniibergestellt, das 20-mm-Flab-Ka-
nonendispositiv zum Schutz der Hee-
reseinheiten und Brigaden respektive
zum Objektivschutz mittelfristig mit
einem Lenkwaffensystem abzulosen.
Die Evaluationsarbeiten fiir eine L
Flab Lwf sind im Gang.

Gefechtsfeldnahe Flab
der Infanterie beachten

Eine andere Frage stellen die Forde-
rungen an eine kiinftige gefechtsfeld-
nahe Fliegerabwehr der Infanterie dar,
wobei diese wesentlich durch konzep-
tionelle und technische Vorgaben zur
Fliegerabwehr in den Heereseinheiten
und Brigaden bestimmt werden. Das
Gefecht der verbundenen Waffen auf-
grund der komplexeren und wirkungs-
volleren Waffensysteme, der schnelle-
ren Bewegungsabldufe, der grosseren
rdumlichen Ausdehnung sowie die

Entwicklungen in den Warschauer-
Pakt-Staaten verlangen nach stufenge-
recht verteilten Mitteln. Es geht deshalb
darum, zu entscheiden, wo — Grenz-,
Zentralraum oder Mittelland — primdr
Mittel zur Helikopter- und Fliegerab-
wehr eingesetzt und integriert werden
miissen. Die geplante Einfithrung der L
Flab Lwf in 1-2 Batterien der Leichten
Mobilen Flab-Abteilungen der Hee-
reseinheiten wird dem Infanteristen
nicht immer die Maoglichkeit geben,
iiber ein raumlich nahes Flab-Mittel in
ausreichender Zahl zu verfiigen. Somit
werden den. einzelnen Sperren und
Stiitzpunkten auch weiterhin nur in
sehr beschrinkter Zahl Flab-Mittel zur
Verfilgung stehen. Gerade deswegen
hatte Oberst Semadeni eigentlich ein
offenes, fundiertes Pladoyer fiir die
Einfithrung der L Flab Lwf eventuell
auf Stufe Regiment fithren miissen.
Muss die Infanterie iiberhaupt ein sol-
ches Mittel haben, wird man fragen.
Sollte das Bejahende der Fall sein, so
verlangt die gefechtsfeldnahe Flieger-
abwehr unterer taktischer Stufen eine
mobile, dezentrale Fliegerabwehr, um
einerseits Luftlandungen im Infanterie-
und Mischgelinde bekampfen sowie
die Feuerunterstiitzung aus der Luft
auf eigene Stellungen unterbinden zu
konnen. Eine in der Zahl limitierte L
Flab Lwf wiirde wohl auf Stufe Infan-
teriebataillon, aber auch Infanteriere-
giment eine wenig organische Einglie-
derung darstellen, da ein L Flab Lwf
System fiir das erfolgreiche Ausniitzen
seines Wirkungsraumes nach flab-tak-
tischen Kriterien eingesetzt werden
muss — Voraussetzungen, die durch die
Integration in ein infanteristisches

Dispositiv nicht gegeben sind! Es
braucht eine flab-optimierte bezie-
hungsweise flab-orientierte Organi-
sation fiir die L Flab Lwf! Und zudem
muss die Flab Lwf das Netz der tradi-
tionellen Flab-Mittel verdichten! Aus
diesem Grund wohl kénnte eine 25-
mm-Infanteriekanone als eine Ergén-
zung zu den einzufithrenden L Flab
Lwf betrachtet werden. Sie gibe dem
Infanteristen einen  «verldngerten
Army gegen Helikopter und leicht ge-
panzerte Krifte des Gegners bis auf
rund 1500 Meter. Wie gesagt, als Er-
génzung und nicht als Ersatz! Einander
gegeniibergestellt muss die MK 25mm
gegeniiber der L Flab Lwf zwangslaufig
schlechter abschneiden, weil ein solcher
Vergleich unzulissig ist.

Mit zwei Bemerkungen mochte ich
schliessen. Ich habe das Flab-Einsatz-
konzept und die Flab-Mittel kurz be-
handelt, aber im Zuge der Entgegnung
auf den Artikel von Oberst Semadeni
auch technische Probleme gestreift.
Sein Vergleich hinkt und ist auch be-
deutungslos, weil mit zwei technisch
verschiedenen Mitteln taktisch etwas
anderes bezweckt wird. Gleichzeitig,
und das ist die zweite, abschliessende
Bemerkung, stellt sich die «Grundsatz-
frage» (Semadeni, S. 321, 3. Spalte) gar
nicht; deshalb nicht, weil der Begriff
des isolierten «Flab-Schutzes der Ge-
birgstruppe» ausserhalb der gesamten
Flab der Armee ein Pleonasmus ist, ja
der Flab dadurch eine potentielle Ver-

sagerrolle zugeschoben wird, und weil

der Flab-Eigenschutz der Infanterie
eines sowieso durch diese selbst zu
handhabenden Mittels bedarf. [ |

Unsere Spezialitéit:

Vermégensverwaltung —

personlich,
leistungsbezogen,

integral.

BANK VONTOBEL

Unsere Anlagepolitik: —
Traditionell schweizerisch — Ziirich
weltweit orientiert. Bahnhofstrasse 3 - CH-8022 Ziirich
Tel. Bank: 01/488 7111 - Tel. Borse: 01/21182 70
Telegramm: CAPBANK - Telex: 812306
1590 ASMZ Nr.9/1988




	Flab-Schutz für unsere Armee, für Erdtruppen oder Infanterie?

