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Nochmals:
Panzerwettschiessen
«CAT)»

In der ASMZ 3/88 berichtete Major i Gst Heer in einem offensicht-
lich weit herum beachteten Artikel iiber diesen Wettkampf innerhalb
der NATO (CAT: Canadian Army Trophy). Dipl. Ing. Krapke, an der
Entwicklung des Leopard 2 massgebend beteiligt, meldet nachste-
hend Einwiinde zu den Ergebnissen an. Die Antwort von Major Heer
verdeutlicht, dass hier Aspekte des Panzerangriffes zur Debatte ste-
hen, die auch fiir den Verteidiger von gefechtstechnischer Bedeutung
sein konnen. St.

Das CAT-Schiessen

Dipl.-Ing. Paul-Werner Krapke

Die Ergebnisse sind beeindruckend,
aber letztlich durch die Technik ent-
schieden. Der Kampfpanzer Challen-
ger konnte — trotz der hochqualifizier-
ten Besatzung aus langgedienten Be-
rufssoldaten — mit seiner jetzigen Feu-
erleitanlage einfach kein besseres Re-
sultat erreichen. Dies hat die Briten ja
auch veranlasst, bei einem neuerlichen
internen Vergleich mit ausgeliehenen M
1 und Leo 2 Uberlegungen anzustellen,
wie ein englischer Panzer an die heutige
Technik und deren Leistung herange-
fithrt werden koénnte.

Zu den Ergebnissen von M 1 und Leo
2 vermerkt eine brasilianische Verof-
fentlichung, dass sich die US Army
nicht so verhalten habe, wie sie es in
einem Kriegseinsatz wohl tun wiirde:
Auf der Abbildung 1 ist deutlich er-
kennbar, wie der US Pz Kdt den Ober-
korper weit aus dem Kampfraum
streckt, um das Ziel zu erfassen, wie da-
gegen (Abbildung 2 und 3) die deut-
schen und belgischen Pz Kdt die opti-
schen Gerite benutzen. Es sei aber zu-
gegeben, dass auch deutsche Besatzun-
gen in dieser Hinsicht nicht immer ganz
vorbildlich waren. Die Abbildung 4
stellt vier technische Moglichkeiten der
Beobachtung fiir den Pz Kdt dar.

Bei gleichem gefechtsmdssigem Ver-
halten hdtte der deutsche Panzer besser
abgeschnitten, denn die unabhingige
Kdt-Beobachtungsmdoglichkeit mittels
Periskop und der Moglichkeit der elek-

Reaktionszeit. Der M 1 besitzt diese
Einrichtung heute noch nicht, eine zu-
kiinftige Kampfwertsteigerung sieht sie
aber vor. Schon bei der Vergleichser-
probung zwischen M1 und Leo 2AV im
Jahre 1976 in Aberdeen (USA) stellte
das  US-Truppenversuchskommando
diesen Mangel fest, aber wohl aus Pre-
stigegrilnden konnte man damals etwas
nicht iibernehmen, was von der Kon-
kurrenz entwickelt worden war. Erst in
den 90er Jahren wird dieser Mangel be-
seitigt werden.

Es ist erstaunlich, dass ein Ver-
gleichsschiessen mit militirischen Ge-
riaten nicht auch militarisches Verhal-
ten zur Grundlage der Regeln macht,
nach denen der Vergleich abliuft. Der
Panzer ist keine Sportwaffe und soll
auch im Ernstfall Leistungen (Treffer)
erbringen, und das mit geringsten Op-
fern. Ganz in diese Richtung geht mein
neuer Vorschlag, beim Leopard 2 nach-
triaglich noch eine Schnelleinweisvor-
richtung rings um die Kdt-Luke anzu-
bringen, denn Verkiirzung der Reak-

tronischen Zielzuweisung verkiirzt die Abb 2. BRD (].eopard 2): der Pz Kdt blelbt unten.
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tionszeit ist im Ernstfall eine Voraus-
setzung des Uberlebens.

Eine Analyse des Nahostkrieges von
1973 enthilt folgende Aussage: «Die
Fiihrung des Panzers aus offener Luke
ermaglicht wohl eine bessere Ubersicht,
fiihrt aber zu drei- bis viermal hoheren
Ausfillen von Panzerkommandanten
wegen Schuss- und Splitterverlet-
zungen. Es ist an der Zeit, alle Mog-
lichkeiten auszuschopfen, Verluste zu
vermeiden.)

Abschliessend sei angemerkt, dass
die Verbinde der USA auf dem
Schiessplatz Grafenwohr einen Heim-
vorteil hatten, denn sie kannten die
Schiessbahn besser als die anderen
Teilnehmer, weil sie dauernd dort iiben.

Anmerkungen des
Berichterstatters
Major i Gst Alfred Heer

Paul Werner Krapke war leitender
Baudirektor im Koblenzer Bundesamt
fiir Wehrtechnik und Beschaffung, wo
er die gesamte Entwicklung des Leo-
pard 2 von der Konzeption bis hin zur
Serienreife betreut hat. Er ist der Ver-
fasser des Buches «Leopard 2» (Mittler
Verlag), und ich verstehe es sehr gut,
dass er uiber den zweiten Platz «seines
Kindesy bei CAT 87 enttduscht ist.
Dennoch betrachte ich seine Stellung-
nahme als wertvolle Ergdnzung meines
Artikels aus der Feder eines wirklichen
Panzerspezialisten.

Uber Sinn und Unsinn von Wettbe-
werben ist — auch in dieser Zeitschrift —
schon sehr viel geschrieben worden.
Man kann sich die Frage stellen, ob ein
Ski-Rennfahrer der Weltklasse auch
ausserhalb des Welt-Cups in der glei-

Abb. 3. Belgien (Leopard 1 SABC): Pz Kdt auf Tauchstation.

1 Kdt-Sichtgerit, gekoppelt mit
dem Sichtgerit des Richtschiitzen

2 6 Winkelspiegel rings um die
Kdt-Luke angeordnet

3 Kopf aus Luke, Deckel noch
als Schutz iiber dem Kopf

4 Oberkorper aus Luke, Deckel
abgewinkelt, kein Schutz mehr
fiir den Kopf (wie die amerikani-
schen Pz Kdt bei CAT in Grafen-
wohr).
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chen Art und Weise drauflos prescht,
ob der militdrische Fiinfkampf ausser
durch den Namen mit den militari-
schen Anforderungen iiberhaupt noch
verbunden ist oder ob die Sturmge-
wehrschiitzen im Stand nicht ein
Schiessverfahren iiben, das fiir sie in
den meisten Gefechtssituationen nutz-
los wire.

Mit Ing. Krapke gehe ich daher vollig
einig, dass bisher bei CAT die Grund-
regeln der Panzertaktik nicht oder
hochstens in Ansdtzen beriicksichtigt
worden sind. Nach wie vor steht allein
das Treffen mit dem ersten Schuss in
moglichst kurzer Zeit im Vordergrund.
Herr Krapke ist sicher wie ich der An-
sicht, dass sich im Ernstfall wohl kaum
ein Panzerzug ungestraft wihrend rund
zwanzig Minuten (Battle Run) auf
einem lang abfallenden Vorderhang
(Stellungsraum bei CAT) ohne Dek-
kungsmoglichkeiten présentiert. Er
wiirde mit Sicherheit ins Feuer der am
Gegenhang (Zielgelinde bei CAT) ste-
henden Panzerabwehr geraten, doch
verzichtet die Ubungsanlage eben be-
wusst auf derartige Zusétze.

Solange es das Wettkampfreglement
von CAT den Panzerkommandanten
iiberldsst, wie sie beobachten wollen, ist
den Amerikanern kein Vorwurf zu ma-
chen, dass sie das fehlende Rundblick-
periskop am M 1 Abrams durch das
Auge «ersetzeny. In diesem Sinn ist
auch die Analyse des Nahostkrieges
von 1973 betreffend Panzerluken zu er-
ganzen, denn «... die Entscheidung, mit
offenen oder geschlossenen Luken zu
schiessen, wurde bei den Israelis den
Panzerkommandanten iiberlassen. In
der Sinai Wiiste(!) wurde fast aus-
schliesslich mit den offenen Luken beob-
achtet, weil die Periskope mit Sand be-
schlagen waren, was den Panzer nahezu
blind machte. Der Treffererfolg beim
Feuerkampf mit offenen Luken war
entsprechend hoch, fiihrte aber zu drei-
bis viermal hoheren Verlusten an Pan-
zerkommandanten als beim Kampf mit
geschlossenen Luken. Normalerweise
wurden die Luken nur geschlossen, wenn
der Verband unter Artilleriefeuer
stand... (Stab GGST, Januar 1976, Er-
kenntnisse aus dem Nahostkrieg 1973).

Abschliessend ein Pendant zum letz-
ten Absatz von Herrn Krapke: Bei CAT
85 haben die Deutschen mit dem Leo-
pard 2 ihrerseits auf dem hauseigenen
Schiessplatz Bergen-Hohne den Sieg
errungen. Der «Heimvorteily der Ame-
rikaner bei CAT 87 hat also durchaus
sein Gegenstiick!

Die Wettkampfbestimmungen bei
CAT wurden seit Beginn der Wettbe-
werbe im Jahre 1963 mehrmals gedn-
dert. Vielleicht fithrt diese kleine
Nachlese dazu, dass bei CAT 89 der

" FLOOR
Feuerkampf mit geschlossenen Luken
Abb. 4. Beobachtungsméglichkeiten fiir den Pz Kdt im US Kampfpanzer M 1. gefithrt wird.... |
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