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Welchen «Schirmy braucht
die Gebirgsinfanterie?

Oberst 1 Gst Erhard Semadeni

Dieser Beitrag fiihrt das Thema «Bedrohung aus der dritten Dimen-
sion» weiter (vgl. ASMZ 11 und 12/87, 1 und 3/88). Als Kdt eines
Geb Inf Rgt beschriinkt sich der Verfasser auf Aspekte des Gebirgs-
krieges. Vieles aus seinen Gedankengingen und Schliissen kann aber
auch fiir den Kampf im Mittelland zutreffen und ist deshalb von allge-

meinem Interesse.

Zwei Publikationen vom November
1987 in der ASMZ und im Berner
«Bund» halten fest,

— dass die 20-mm-Flab-Kanone 54
durch die Einfithrung einer tragbaren
Flab-Lenkwaffe bei den Fliegerab-
wehrtruppen erginzt und teilweise ab-
gelost werden sollte;

— dass dadurch sowohl Dichte wie
Verteilung des Flab-Schutzes optimiert
werden konnten.

Gleichzeitig wird einschrinkend zu-
gestanden, dass durch Einfithrung einer
tragbaren Flab-Lenkwaffe bei den FF-
Truppen das Bediirfnis der Infanterie
nach Flab-Schutz nicht oder nur teil-
weise abgedeckt wiirde. Um die heute
fehlende Selbstschutz-Fahigkeit der
Infanterie insbesondere gegen die
Kampfhelikopter-Bedrohung zu ver-
bessern, wird abschliessend die Ein-
fithrung einer 25-mm-Infanteriekano-
ne empfohlen' 2.

In der Folge soll untersucht werden,
ob und in welchem Masse diese kurz
skizzierten Uberlegungen und Argu-
mente den besonderen Bediirfnissen
der Gebirgsinfanterie Rechnung tra-
gen.

Die zunehmende Bedrohung

Nachdem der US-Kongress bereits
vor zehn Jahren Besorgnis iiber die
rasch wachsende sowjetische Heli-
kopterflotte gedussert hatte, ist die da-
mals befiirchtete Entwicklung nun-
mehr in vollem Umfang eingetreten’:
Heute stehen die Kampfhelikopter im
Gefecht der verbundenen Waffen
gleichrangig und als eigenstidndiges
Element der Kampfunterstiitzung ne-

St.

ben Kampfpanzern und Artillerie. (In
diesem Zusammenhang sei das Beispiel
der direkten Zusammenarbeit zwischen
einer Kampfhelikopterpatrouille von 2
Mi-24 HIND und einer Mot S Kompa-
nie in Afghanistan nur am Rande ver-
merkt*) Die Leistungsmerkmale der
neuen Kampfhelikoptergeneration zei-
gen folgende Tendenzen: Verkleinerte
Silhouette und grossere Beweglichkeit,
gesteigerte  Uberlebensfihigkeit zum
Beispiel wegen neuartiger Panzerun-
gen, erhohte Waffenwirkung bei redu-
zierter Expositionszeit dank der Ver-
wendung von Lenkflugkorpern «fire
and forgety°.

Umfang und Permanenz der zuneh-
menden Bedrohung aus der dritten Di-
mension sind heute allgemein und klar
erkannt; aus der Bedrohungsanalyse
dréingen sich drei weitere Konsequen-
zen auf:

— Erstens ist mit Sicherheit anzuneh-
men, dass der Angreifer vor allem jene
Angriffsverfahren wihlen wird, welche
von den Abwehrwaffen des Verteidi-
gers nicht oder nur mit beschrankter
Wirkung bekampft werden konnen.

— Zweitens wird der Angreifer um so
haufiger Angriffswaffen eines be-
stimmten Typs einsetzen, je kleiner die
Zahl der geeigneten Abwehrwaffen auf
der Seite des Verteidigers ist.

— Drittens ist mit der grossten Bedro-
hung durch Kampfhelikopter beson-
ders wihrend der fiir den Verteidiger
kritischen Phasen des Gefechts zu
rechnen.

Infanteriekanone und Flab-Lenkwaffe
im Vergleich

Der Hauptvorteil der Infanterie-
kanone liegt in ihrer Eignung als

«Mehrzweckwaffey fiir den Einsatz ge-
gen leicht gepanzerte oder ungepanzer-
te Erdziele auf Distanzen bis zu 2000
Metern. Insbesondere die Bekdmpfung
von Schiitzenpanzern mit kurzen Feu-
erstossen von 3 bis 5 Schuss unterkali-
brierter Kerngeschosse konnte neue
Perspektiven eroffnen. Die fiur die
Feldinfanterie sich abzeichnenden
Maoglichkeiten beispielsweise einer ver-
stirkten «Regimentsfeuerwehry oder
eines teilweisen Maschinengewehr-
ersatzes fallen je nach Bedrohungs-
analyse auch fiir die Gebirgsinfanterie
ins Gewicht.

An dieser Stelle beschriankt sich der
Vergleich zwischen der ab Feldlafette
eingesetzten Infanterieckanone und der
tragbaren Flab-Lenkwaffe jedoch auf
ihre Eignung zur Sicherstellung des
Flab-Schutzes. Die vergleichende Dar-
stellung erfolgt unter Bezugnahme auf
das Ein-Mann-Flugabwehrsystem
«Stinger-Posty sowie auf die im Rah-
men einer Projektvorstudie beschrie-
bene 25-mm-Infanterickanone der
Werkzeugmaschinenfabrik  Oerlikon-
Biihrle AG &

Die Leistungsfihigkeit der Systeme
als Abwehrwaffen gegen Luftziele und
vor allem gegen Kampfhelikopter soll
aufgrund der Einsatzmoglichkeiten ge-
gen frontal anfliegende, seitlich vorbei-
fliegende und direkt iiberfliegende Zie-
le untersucht werden, sowie gegen Zie-
le, die nach kurzer Expositionszeit im
Schwebeflug wieder hinter einer Dek-
kung verschwinden.

Gegen frontal anfliegende Zieleist die

maximale Einsatzdistanz beider Syste-
me vergleichbar (Tabelle).

Wichtigste technische Daten

ASMZ Nr.5/1988

Lenkwaffe Infanterie-
kanone
Schwenkbereich
— Seite rundum +60°
— Hohe rundum —10°/ +45°
Einsatzdistanzen
— Frontal min. ca.300m —
max. ca.2km ca. 2 km
— Vorbeiflug
min. ca. 300 m
max. ca 4,5 km| Srschwert
— Uberflug ca3km | (sieheText)
Gewichte
— Waffe ca. 16 kg ca. 240 kg
komplett
— Munition - ca. 130 kg
IFF ja,ca. 10kg nein
Zerlegbarkeit — Einzellasten
von ca. 10
bis 70 kg
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Figur 1: Vergleich der Wirkungsbereiche

Anders verhilt es sich jedoch bei der
Bekdmpfung seitlich vorbeifliegender
oder die Waffenstellung im Rahmen
eines Angriffs aus dem schnellen Vor-
wirtsflug direkt dberfliegender Ziele:
Die maximale Einsatzdistanz gegen
vorbeifliegende Ziele betrigt fiir die
Lenkwaffe ca 4,5 km, die maximale
Einsatzhohe ca 3 km (Tabelle).

Die ab Feldlafette eingesetzte Infan-
teriekanone kann jedoch aus verschie-
denen Griinden weder bei seitlich vor-
bei- noch bei direkt iiberfliegenden
Zielen einem Vergleich mit der Lenk-
waffe standhalten (Figur 1): Einerseits
beschriankt die Feldlafette Seitenricht-
und Elevationsbereiche in entschei-
dendem Masse (Tabelle), anderseits
fehlen ohnehin selbst fir Zielge-
schwindigkeiten unter 200 km/h wich-
tige Voraussetzungen fiir eine erfolg-
versprechende Treffererwartung im
flankierenden Feuer (kein besonderes
Flab-Visier, kein Feuerleitrechner, fiir
Flab-Waffen relativ geringe Kadenz
von 800 Schuss/min).

Schliesslich ist nur die Lenkwaffe
imstande, Ziele noch zu treffen, welche
nach wenigen Sekunden Expositions-
zeit bereits wihrend des Lenkwaffen-
flugs wieder hinter einer Deckung ver-
schwunden sind.

Besondere Anforderungen
des Gebirgskampfes

Einleitend soll das Problem des
Flab-Schutzes im Rahmen einer Pass-
Verteidigung kurz beleuchtet werden.
Die nachstehenden Uberlegungen gel-

Figur 2: Probleme der Passverteidigung

ten sinngemiss fiir jede Sperrstellung
entlang einer Talachse im Gebirgs-
raum.

Die Wahl eines vom Passiibergang
seitlich abgesetzten und gegebenenfalls
iiberhohten Waffenstandortes ermog-
licht optimale Nutzung des Wirkungs-
bereiches fiir die Einmann-Flab-Lenk-
waffe. Fiir das Infanteriegeschiitz erge-
ben sich jedoch grundsétzlich zwei Ein-
satzmaoglichkeiten:

Entweder wird der Stellungsraum auf
dem Passiibergang selbst gewihlt, mit
dem Vorteil, dass nunmehr ebenfalls
leicht gepanzerte Bodenziele bekampft
werden koénnen. Der Hauptnachteil
dieser Losung besteht jedoch in der ge-
deckten Anniherungsmoglichkeit fiir
Luftziele hinter den Hohenziigen, wel-
che den Passiibergang flankieren. Eine
erfolgreiche Bekiampfung der an-
schliessend iiberraschend aus der iiber-
hohten Flanke angreifenden Kampfhe-
likopter ist wegen des beschrinkten
Seitenrichtbereiches sowie auch wegen
der Elevationsbegrenzung in der Folge
praktisch ausgeschlossen (Figur 2a).

Eine zweite Einsatzmoglichkeit fiir
das Infanteriegeschiitz wire die Stel-
lungswahl direkt auf einer iiberhohten
Flanke des Passiiberganges. Nunmehr
konnte zwar der Gefahr einer gedeck-
ten Anniherung von Luftzielen sowie
dem Nachteil des ungeniigenden Ele-
vationsbereiches des Infanteriege-
schiitzes grundsitzlich begegnet wer-
den. In diesem Falle wire jedoch die
Bekdmpfung auch von Schiitzenpan-
zern auf der Passstrasse vor allem we-

gen des beschrinkten Depressionsbe-
reiches nicht mehr durchfiihrbar (Figur
2b).

Das Problem eines Einsatzes des In-
fanteriegeschiitzes als Mehrzweckwaffe
wird zudem umso grosser, je besser ko-
ordiniert der terrestrische Stoss zusam-
men mit der Kampfunterstiitzung aus
der Luft erfolgt.

Vor allem durch Nutzung der dritten
Dimension ist Gebirgskrieg heute zu-
nehmend auch Bewegungskrieg. Dies
gilt ebenfalls fiir jene Lagen, wo jahres-
zeitliche oder witterungsbedingte Ein-
wirkungen Bewegung und Gefecht
nachhaltig verzogern konnen. Fiir den
Einsatz eines Waffensystems bei der
Gebirgstruppe folgt also in besonderem
Masse die taktische aus seiner techni-
schen Beweglichkeit. Mit anderen
Worten: die Gewichtsverhiltnisse zu-
sammen mit der Waffenleistung sind
entscheidend.

Das Gewicht der Einmann-Flab-
Lenkwaffe «Stinger-Post» betragt ins-
gesamt ca 26 kg. Die Feuerbereitschaft
des Systems wihrend eines Gebirgs-
marsches ist ausschliesslich abhingig

-von der Reaktionszeit des Schiitzen.

Der Lenkwaffenstart kann innerhalb
von Sekunden nach Zielzuweisung er-
folgen.

Das Gewicht des Infanteriegeschiitzes
betriagt ca 240 kg Die mit dem Ge-
schiitz gefithrte Munition von 110
Schuss wiegt gegurtet und magaziniert
zusitzlich ca 130 kg Auf einem Ge-
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birgsmarsch konnte das Infanteriege-
schiitz nur in Einzellasten zerlegt durch
den Saumtrain mitgefithrt werden. Eine
Aufrechterhaltung oder gegebenenfalls
sekundenschnelle Erstellung der Feu-
erbereitschaft wahrend des Marsches ist
nicht durchfiihrbar. Auch der gestaffelte
Stellungswechsel von zwei oder mehre-
ren Geschiitzen erbrichte vor allem
wegen des oben dargestellten be-
schriankten Seiten- und Hohenrichtbe-
reiches keine brauchbare Marschsiche-
rung gegen Uberraschung aus der Luft.

Hier drangt sich zudem die Frage
nach der Beweglichkeit der Systeme
abseits von fahrbaren Strassen bei win-
terlichen Verhéltnissen im Gebirge auf.
Wihrend die Lenkwaffe ohne weiteres
auf dem Skimarsch mitgefithrt werden
kann, wire ein Transport des Infante-
riegeschiitzes nur iiber vorgéngig und
zeitaufwendig geruttnerte Pfade denk-
bar.

Abschliessend soll das Problem des
technischen und/oder taktischen Stel-
lungswechsels des Infanteriegeschiitzes
in der Verteidigung, im Angriff oder in
der Verzogerung kurz aufgeworfen
werden. Diese Frage hat vor allem we-
gen des beschrinkten Seitenrichtberei-
ches beim Einsatz ab Feldlafette be-
sondere Bedeutung: Das Gesamtge-
wicht der feuerbereiten Waffe verun-
moglicht einen «gedeckteny Stellungs-
bezug wie auch die unbemerkte, «ge-
deckte» Riicknahme der Waffe aus der
Feuerstellung. Ein Verlassen der Dek-
kung durch die Bedienungsmannschaft
wire — unabhéngig davon, ob die Waffe
fir den Stellungswechsel zerlegt wer-
den miisste oder nicht — in jedem Fall,
auch wihrend des Gefechts, erforder-
lich.

Problem Freund-Feind-Erkennung

Die Erfolgsmeldungen der «Stin-
gery-Einsitze in Afghanistan wiahrend
der letzten zwei Jahre sind unbestrit-
ten®. Bedingt durch die seit Ende 1986
erheblich hoheren Verluste an Kampf-
flugzeugen und vor allem an Kampfhe-
likoptern, &ndern die Sowjets seit Mitte
1987 zudem ihre Luft- und Land-
Kriegfiihrung in Afghanistan®.

Trotz dieser Tatsache wurde in letzter
Zeit verschiedentlich die einschrin-
kende Feststellung gedussert, dass ein
derartiger Abwehrerfolg mit tragbaren
Flab-Lenkwaffen nur in Afghanistan
moglich, in einem européischen Szena-
rio jedoch keinesfalls denkbar wire:
Die Gefahr des Abschusses eigenen
Fluggerites durch die nicht koordiniert
eingesetzten Flab-Lenkwaffen wire
nédmlich viel zu gross. Um dieser Gefahr
vorzubeugen und um die technischen
Moglichkeiten der Flab-Lenkwaffe

trotz ungiinstigen schweizerischen
Sichtverhéltnissen besser zu nutzen,
dréingte sich hier die Einbettung des
Einmann-Lenkwaffensystems in eine
terrestrische = Beobachtungsorganisa-
tion «Lufty zum Zweck der Vorwar-
nung zusammen mit dem koordinierten
Einsatz Stufe Heereseinheit auf.

Diese Argumentation erstaunt aus
drei Griinden:

Erstens verhindert beispielsweise
beim System «Stinger-Posty das am
Koppel des Lenkwaffen-Schiitzen
tragbare Freund-Feind-Kenngerdt (IFF-
Gerit) den ungewollten Abschuss eige-
ner Flugzeuge oder Helikopter !°.

Zweitens stehen wir vor der parado-
xen Lage, dass ein durch einen einzigen
Mann problemlos bedienbares Waf-
fensystem in einen Verbund von Vor-
warn- und Feuerleitorganisationen auf
Divisionsstufe eingebettet werden soll:
Wie in der Folge ersichtlich, lauft in
diesem Fall ausgerechnet unsere Miliz-
armee Gefahr, im Gegensatz zum Aus-
land nicht die einfache, sondern eine
perfektionistische Losung zu wihlen.

Drittens iiberrascht ganz besonders,
dass auch von den Gegnern eines «Ra-
ketenrohres gegen Luftziele» dem Flab-
Selbstschutz der Infanterie mit 25-mm-
Infanteriekanonen als Mehrzweckwaf-
fen das Wort geredet wird: Obwohl fiir
diese Waffen weder eine Einbettung in
die Fliegerabwehr Stufe Heereseinheit
noch die Integration eines IFF-Systems
gefordert wird, scheinen hier die Be-
denken im Hinblick auf die Abschuss-
gefahr eigenen Fluggerites iiberra-
schenderweise nicht zu existieren.

Blick ins Ausland

Auf die Forderung nach einer enge-
ren Vermaschung eines «schweizweiten
Flab-Schirmes» auch mit Hilfe der
tragbaren Flab-Lenkwaffe soll im
Rahmen dieser Untersuchung nicht
weiter eingetreten werden. Immerhin
sei an die Maxime Friedrichs des Gros-
sen erinnert: «Wer alles conserviren
will, der conserviret nichts!» An dieser
Stelle diirfte jedoch interessieren, wie
die Einmann-Flugabwehrsysteme in
Armeen des Auslandes eingegliedert
sind.

Die Einmann-Flab-Lenkwaffensy-
steme SA-7 sind in den WAPA-Land-
streitkrdften wie folgt fiir den unmittel-
baren Gefechtsfeldeinsatz integriert: In
jedem Motorisierten Schiitzenbataillon
BMP und BTR ist ein Flab-Lenkwaf-
fen-Zug organisch eingegliedert. Der
Flab Lwf Z umfasst 19 Mann, 9 Flab
Lwf SA-7 und 3 Schiitzenpanzer als
Transportmittel. Zusétzlich enthélt die
Stabsformation des Regimentsstabes
eine Flab Lwf Gr mit 3 SA-7. Der Er-

satz der SA-7 durch die neuen Ein-
mann-Flab-Lenkwaffen SA-14 und SA-
16 zusammen mit der Bildung von Flab-
Gruppen Stufe Mot S Kp istim Gange'!.

Die Einmann-Flab-Lenkwaffensy-
steme «Stinger-Post» sind in den US-
Divisionen fiir die Ausbildung im «Air
Defense Artillery Battalion» zusam-
mengefasst. Fiir den Einsatz werden die
Stinger-Teams grundsitzlich und ver-
zugslos direkt den Kampfbataillonen
unterstellt. Dieselben Teams werden
immer den gleichen Bataillonen zuge-
teilt — fiir das Gefecht hat das gegensei-
tige Sich-Kennen besonders hohen
Stellenwert. Auf Stufe Brigade erfolgt
zudem die Bildung einer kleinen Reser-
ve. Diese Grundsitze gelten sowohl fiir
die «Air Aussault Division» (80 Stin-
ger-Teams), die «Mechanized Divisiony
(60 Stinger-Teams) wie die «Light In-
fantry Division» (40 Stinger-Teams).

Bilanz

Die Einmann-Flab-Lenkwaffe ist fiir
den Schutz der Gebirgstruppe gegen
die Bedrohung aus der Luft einer 25-
mm-Infanteriekanone eindeutig iiber-
legen. Seiten- und Hohenrichtbegren-
zung und vor allem hohes Gewicht so-
wie mangelhafte technisch-taktische
Beweglichkeit sind die Hauptnachteile
des ab Feldlafette eingesetzten Ge-
schiitzes.

Im Hinblick auf eine Einfithrung der
tragbaren Flab-Lenkwaffe dréngt sich
die kritische Uberpriifung von Zielset-
zung und Einsatzstufe auf; es soll
nochmals darauf hingewiesen werden,
dass fir den Einsatz der tragbaren
Flab-Lenkwaffe im Gefecht sowohl bei
den WAPA-Landstreitkrdften wie bei
der US-Army als Grundsatz gilt: Die
Flab-Fihigkeit der Kampftruppe wird
auf unterer (US-Army: Bataillon) be-
ziehungsweise unterster taktischer Stufe
(WAPA-Landstreitkrafte: ~ Bataillon
und Kompanie) sichergestellt.

Abschliessend stellt sich jedoch die
Grundsatzfrage, ob nicht auch fiir die
Gebirgstruppe eine — vermutlich kost-
spieligere — Mehrzweckwaffe vorteil-
hafter wire als die spezialisierte Flab-
Lenkwaffe. Diese Frage kann sinnvol-
lerweise nur gleichzeitig mit der Frage
nach der Hauptbedrohung auf dem Ge-
fechtsfeld von morgen beantwortet
werden:

Kommt man zum Schluss, dass fiir
das Gebirge unter Beriicksichtigung
— der beschrinkten Zahl und Lei-
stungsfahigkeit moglicher Angriffs-
achsen,
— der Engnisse, der natiirlichen und
kiinstlichen Hindernisse,

ASMZ Nr.5/1988
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— der Sprengobjekte

die Gefihrdung aus der dritten Dimen-
sion als Hauptbedrohung auf dem zu-
kiinftigen Gefechtsfeld anzusehen ist,
dringen sich zumindest fiir die Organi-
sation des Flab-Schutzes der Gebirgs-
truppe die entsprechenden Konse-
quenzen auf. Zu denselben Folgerun-
gen fithrt auch die eingangs erlauterte
Feststellung aus der Bedrohungsanaly-
se, dass ndmlich gerade wiahrend der fiir
den Verteidiger kritischen Phasen des
Gefechts mit einer besonders massiven
Gefihrdung durch Kampfhelikopter
gerechnet werden muss: Die Mehr-
zweckwaffe wire iiberfordert.

So lasst sich zusammenfassend fest-
halten, dass die Infanteriekanone — im
Gegensatz zu den eingangs erwahnten
Empfehlungen — das Bediirfnis zumin-

dest der Gebirgsinfanterie nach Selbst-
schutzwaffen gegen die Kampfheli-
kopter-Bedrohung nicht abdecken
kann, obwohl sie gegebenenfalls eine
wirkungsvolle neue Waffe gegen leicht
gepanzerte Erdziele darstellt.
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unter Fihrung von

Militarwissenschaftliche
Reisen 1988

Herrn Prof. Dr. H.R. Kurz, Bern

[J Hartmannsweilerkopf — Maginotlinie — Verdun,

DIE SCHWEIZ DECKT
IHRE

KARTEN AUF

10.—12. Juni, Fr. 495.— pro Person

[J Maginotlinie — Champagne — Invasionskiiste —
Normandie, 10.—16. Juli, Fr. 1179.— pro Person

[J Bibrakte — Beaune — Nuits St. Georges — Les Ver-
rieres — Héricourt, 3.—6. September, Fr. 599.—
pro Person

[0 Rom Anzio Nettuno — Monte Cassino — Cannae —
Novara, 17.—24. September, Fr.1395.—
pro Person

[J Tirkei — Griechenland — Jugoslawien,
2.— 14. Oktober, Fr. 2795.— pro Person
(Flug Zurich—Istanbul, Fahrt in modernem Car ab
Istanbul in die Schweiz)

Immer inbegriffen: Fahrt in modernem Car, Unter-
kunft in Hotels, in Doppelzimmer, mindestens Halb-
pension, samtliche Eintritte und Besichtigungen,
Fihrungen.

Ernst Marti AG

Reiseunternehmen
3283 Kallnach
Tel. 032822822

Beachten Sie unseren Stellenanzeiger fiir Fiihrungskriifte

150 Jahre Landestopografie.

Arbeitstechniken, Instrumente, Geschichte.
Eine Landeskarte entsteht. Dazu: Karten-
lehrpfad und grosste Schweizer Karte der
Welt. Tdglich von 9 bis 18 Uhr geoffnet.

Vergiinstigungen fiir Schulen und Gruppen.

rerizehrshaus luzern

musée suisse des fransports  museo svizzero dei trasporti  swiss fransport museum

leitende Mitarbeiter
Vorgesetzte aller Stufen
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