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Die maritime Prisenz
der USA und der Sowjetunion
im Mittelmeer

Major i Gst Jirg Kiirsener

Die Flottenpriisenz der USA ist die Folge der unstabilen Lage im ost-
lichen Mittelmeer seit dem 2. Weltkrieg. Sie provozierte die Herstel-
lung eines sowjetischen Gegengewichts. Auch wenn keine Ausgewo-
genheit besteht, halten sich die Kriifte dennoch in Schach und tragen
zu vorsichtigem Machtgebrauch bei. An Abzug oder auch nur Abbau

ist nicht zu denken.

1. Geopolitische Aspekte des Mittel-
meerraumes

Die Siidflanke der westlichen Vertei-
digungsallianz NATO (AFSOUTH)
bietet aus naheliegenden Griinden fiir
eine kohirente Kampffithrung zu Lan-
de gegen eine sowjetische Bedrohung
ungiinstige Voraussetzungen. Dem
Mittelmeer mit seinen iiber 2,5 Millio-
nen km? kommt alleine schon deshalb
als einziger natiirlicher Verbindung
zwischen allen siidlichen Mitgliedstaa-
ten der westlichen Allianz und als stra-
tegischem Umfeld der NATO eine zen-
trale Bedeutung zu.

Der Mittelmeerraum ist auch in an-
derer Hinsicht geopolitisch wichtig
— Auf relativ engem Raum (Ausdeh-
nung West - Ost rund 3100 km, Nord -
Siid 1800 km) leben iiber 320 Millionen
Menschen in 18 Staaten mit hochst un-
terschiedlichen Religionen, Kulturen,
15 verschiedenen Sprachen sowie ver-
schiedenen politischen und wirtschaft-
lichen Systemen;

— Wichtige Handelswege fithren durch
das Mittelmeer, in welchem téglich
iitber 2500 Handelsschiffe (iiber 1000
BRT) unterwegs sind. Jeden Tag wer-
den zirka 4,8 Milliarden Liter Ol durch
das Mittelmeer transportiert. 65 Pro-
zent des gesamten Erdolbedarfs Euro-
pas sind auf diese Handelswege ange-
wiesen;

— Als Schnittstelle dreier Kontinente
haben die Meerengen von Gibraltar!,
Dardanellen/Bosporus und der 1975
wiedereroffnete Suezkanal®? eine stra-
tegische Bedeutung, die dem Mittel-
meer zudem eine Art Drehscheiben-
funktion verleiht (tiglich durchfahren
zirka 20 sowjetische Handelsschlffe den
Bosporus);

— Fur die Sowjetunion fiihrt die wich-

fas

tigste Handelsroute (40 Prozent aller
Exporte, 50 Prozent aller Importe) aus
dem Schwarzen Meer durch das Mit-
telmeer in alle Welt;

— Fiir die NATO ist das Mittelmeer,
abgesehen von der ebenfalls zentralen
politischen und wirtschaftlichen Be-
deutung, auch in milit4rischer Hinsicht
bedeutsam, weil es allein die Verbin-
dung und den Zusammenhalt der Ope-
rationsgebiete Norditalien, Thrazien
und Osttiirkei garantiert.

Diese und andere Apsekte haben im
Verlaufe der Geschichte — auch der
jungsten, wie die Beispiele Suez 1956,
Libanon 1958, Sechstagekrieg 1967,
Jordanienkrise 1970, Yom Kippur 1973,
Zypern 1974, Libanon ab 1982 und Li-
byen 1986 belegen — wiederholt zu kri-
senhaften Entwicklungen, offenen
Konflikten und Kriegen gefiihrt, deren
Ausbruch durch die Vielfalt der Ge-
gensitze und der vielen offensichtli-

chen Ansatzpunkte zu Reibungsfli-
chen geradezu pradestiniert zu sein
scheint.

2. Die amerikanische Prisenz
im Mittelmeer

Am 30. September 1946 kiindigte der
damalige = Marineminister ~ James
V.Forrestal die Schaffung einer stin-
digen Flottenprisenz der USA im Mit-
telmeer an. In Wirklichkeit hatten US-
Kriegsschiffe zwar schon lange zuvor,
im letzten Jahrhundert, wihrend und
zwischen den beiden Weltkriegen, in
dieser Gegend gekreuzt, meist aber nur
sporadisch.

Unmittelbar Anlass zum Entschluss
Forrestals waren der sowjetische An-
spruch auf die tiirkischen Meerengen
und sowjetische Druckversuche auf
Griechenland. Die Entsendung des
Schlachtschiffes « Missouriy, spater des
Flugzeugtrigers «Franklin D. Roose-
velty, in die Aegiis als Antwort auf die
sowjetischen Ambitionen kann nicht
nur als Musterbeispiel des Gebrauchs
von Kriegsschiffen zur «Naval Diplo-
macy» als Teil einer Politik der Ein-
dimmung, sondern gleichsam auch als
Geburtsstunde der 6.US-Flotte be-
zeichnet werden. Diese hiess zwar vor-
erst noch «US Naval Forces Mediterra-
neany (NAVMED). Die fortgesetzten
Unruhen in Griechenland und der Dis-
put um Triest fithrten gegen Ende 1947
zu einer namhaften Verstirkung des
Flottenverbandes. Mit der Entsendung
der «Midway» sollten inskiinftig auch
vermehrt Flugzeugtriger ins Mittel-
meer fahren. Im Juni 1948 wurde die
Bezeichnung in «US Sixth Task Fleety
und 1950 in die heute noch geltende
Bezeichnung «United States Sixth
Fleety geindert. 1951 wurde die bishe-
rige Hauptaufgabe des Verbandes, wel-
che primir den Schutz der Seeverbin-

10° 0° NDL_J 105 Bariing = T - &
. "o
I~ DOR | Warsc hau ( ‘
& ° 3 SOWJETUNION e
= \ o% ))Bunozs \ S e \
Paris ‘ \ :
P 3 e LUX, REPUBLIK s’ 7] (
ChECy
: OSLow \
S AKE|
) FRANKREICH /DEUTSCNLAND
\ \c \lfdp o v/\
4 ?c«w:nz VSTENRY—
L

ASMZ Nr. 1/1987

= o~ e,
405 v\l ¥ \\ o\ra'" od Bukarest
\,\L ) o»«-.» ¢ «Angs MEER
S P wadriq, R ¢ % 5C
; sotia
e :
aaaaa REgH b 40°
3 Ankaro_—"
S a TURKE.!
AN 4
3 ~
PR
Pk PN 7
L SYRIEN
s ZYPERN S~
< & \
Q=2 LIBANON/
Beiruf,
gj}
Tel Avivl"
JISRAEL] >
el
. 0 =3
.
% Kai. To
b g I
A BT YRR TR
L | B E N L \



dete Schiff der «Sierray-Klasse, sind.

dungswege sicherzustellen hatte, neu
definiert.

Inskiinftig sollte der Verband im
Rahmen von Auftrigen des Alliierten
Oberbefehlshabers Europa (SACEUR)
auch fiir offensive Zwecke eingesetzt
werden. Ab August 1950 war zu diesem
Zwecke bereits ein zweiter Flugzeug-
trager permanent der 6. US-Flotte zu-
geteilt worden. Dieser Zustand sollte
sich in der Folge bis Januar 1980 nicht
mehr verandern.

Die Ubernahme strategischer Of-
fensivaufgaben durch trigergestiitzte
Flugzeuge der 6.US-Flotte von 1953
bis 1963 hatte zuvor zu heftigen Aus-
einandersetzungen zwischen den ein-
zelnen Teilstreitkriften in den USA
und auch beziglich der Komman-
doordnung im siidlichen Europa vorab
zwischen Grossbritannien und den
USA gefiihrt (Ablosung der «Pax Bri-
tannicay durch die «Pax Americanay.
Damals wurde festgeschrieben, und
dies ist bis heute so geblieben, dass stets
ein amerikanischer Viersternadmiral
Oberbefehlshaber des NATO-Kom-
mandobereiches Siid (AFSOUTH) ist
und dass die 6. US-Flotte nicht den al-
liierten Seestreitkriften Europa-Siid (in
der Regel durch einen italienischen
Admiral befohlen), sondern direkt ihm
unterstellt ist. Dadurch, dass die
Schliisselpositionen  der  NATO-
Kommandostruktur mit amerikani-
schen Offizieren besetzt sind (SA-
CEUR (Supreme Allied Commander
Europe) — Commander US Naval For-
ces = AFSOUTH - Commander Na-
val Striking and Support Forces South
= Sixth Fleet), bleiben auch die natio-
nalen amerikanischen Interessen in
diesem Raume gewahrt.

Die 6. US-Flotte mit Hauptquartier
in Gaeta (bei Neapel), dem Raketen-
kreuzer USS «Belknap» als Flaggschiff
und Vizeadmiral Ken E. Moranville als

Zur S.sowjetischen Eskadra im Mittelmeer gehoren in der Regel 8
bis 12 U-Boote, wobei einzelne atomgetrieben, wie hier das abgebil-

Kommandanten des Verbandes ist
normalerweise wie folgt gegliedert:

— Commander Battle Force (Comman-
der Task Force Sixty oder CTF-60).
Diese Kampfgruppe setzt sich aus 1 bis
2 Tragergruppen zusammen (1 bis 2
Flugzeugtriger, zirka 160 bis 180 Flug-
zeuge, 8 bis 12 Uberwasserkampfschif-
fe, bestehend aus Kreuzern, Zerstorern
und Fregatten);

— Commander Amphibious Force (CTF-
61). Diese amphibische Komponente
der 6. US-Flotte umfasst meist 5 Schif-
fe, ndmlich 1 Helikoptertrager (der
auch zur Aufnahme von Kampfflug-
zeugen des Typs AV-8B «Harrier» be-
fahigt ist), 2 Docklandungsschiffe, 1 bis
2 Panzerlandungsschiffe sowie ein am-
phibisches Transportschiff.

— Commander Landing Force (CTF-
62). Dies ist ein auf den 5 amphibischen
Schiffen verladenes, mit Panzern, Ar-
tillerie und Geniemitteln verstirktes
Marineinfanterie-Bataillon, das etwa
2300 Mann zihlt.

— Commander Service Force (CTF-63).
Dieser Verband umfasst die etwa 12
Versorgungsschiffe der 6.US-Flotte,
die diesen Verband laufend und meist
auf hoher See wihrend der Fahrt mit
Treibstoff, Munition und Lebensmit-
teln versorgen.

— Commander Fleet Ballistic Missile
Submarine Force (CTF-64). Eine offi-
ziell unbekannte Anzahl strategischer
Raketen-U-Boote ist dem Komman-
danten der 6. US-Flotte zugunsten von
Nuklearschligen fiir den SACEUR zu-
geteilt. Fachleute sprechen von einer
dauernden Prisenz von drei Poseidon-
Booten.

— Commander Area Antisubmarine
Warfare Force (CTF-66). Dieser
Kommandobereich ist fiir die U-Boot-
Ortung und U-Boot-Abwehr im ge-
samten Bereiche des Mittelmeeres zu-
stindig und koordiniert entsprechend

Kernstiick der 6. US-Flotte sind die Triigerkampfgruppen, von denen
eine bis zwei, in Krisenzeiten auch mehr, zum Verband gehéren. Die
Aufnahme zeigt den Flugzeugtriiger USS «John F. Kennedy», der zu-
sammen mit dem hochmodernen Raketenkreuzer USS «Ticondero-
ga» (vorne) vom Versorgungsschiff USS «Detroity im Mittelmeer
Treibstoff, Munition und Lebensmittel iibernimmt. Im Hintergrund
der Flugzeugtriiger USS «Independencey.

den Einsatz aller zur U-Boot-Abwe

‘geeigneten Krifte.

— Commander Maritime Surveillance
and Reconnaissance Force (CTF-67). Zu
diesem Kommandobereich gehoren die
landgestiitzten, mit P-3C «Orion» aus-
geriisteten Seeraumiiberwachungs- und
U-Boot-Abwehrstaffeln, die von Sigo-
nella (Sizilien), Rota (Spanien) und
Suda Bucht (Kreta) aus operieren, so
wie die mit den Aufkliarungsmaschine
des Typs EP-3/EA-3 ausgeriisteten
Formationen. ;
— Commander Special Task Force
(CTF-68). Dieser Kommandobereich
wird bei Bedarf sowie fiir Sonderauf-
gaben aktiviert, beispielsweise bei der
demonstrativen  Entsendung  vo
Kriegsschiffen ins Schwarze Meer, mit
der dem sowjetischen Anspruch auf
diese See als «Mare Nostrumy entge-
gengewirkt werden soll. i
— Commander Attack Submarine Force
(CTF-69). Hier sind die der 6. US-Flot-
te zugeteilten vermutlich 4 bis 6 nukle-
argetriebenen Angriffs-U-Boote, deren
Mutterschiff USS «Orion» bei der Insel
La Maddalena (Sardinien) liegt, zu-
sammengefasst. §

Gegen 40 Schiffe mit etwa 20000
Mann an Bord gehoren zur 6. US-Flot-
te. Im Gegensatz zur sowjetischen Mit-
telmeer-Eskadra, die wesentlich mehr
Liegezeiten aufweist als die Amerika-
ner, konnen die US-Einheiten zahlrei-
che Einrichtungen im Mittelmeerraum
regelmaissig benutzen. Die 6. US-Flotte
ist zu zirka 50 bis 60 Prozent, die sowje-
tische Eskadra nur etwa zu 20 bis 30
Prozent der verfiigbaren Zeit unter-
wegs. Der Unterschied lésst sich unter
anderem durch den unterschiedlichen
Ausbildungsstand und die unter-
schiedliche Fahigkeit, die Schiffe durch
angemessene Unterhaltsarbeiten in
einer dauernd hohen Einsatzbereit-
schaft zu behalten, erkliren.
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Zu den wichtigsten, von der 6. US-
Flotte regelmissig genutzten Einrich-
tungen gehoren das spanische Rota
(westlich Gibraltar), Gaeta, Neapel, La
Maddalena, Sigonella (Italien) und
Suda Bucht (Kreta). Besuche und die
gelegentliche Nutzung von Hafenein-
richtungen erfolgen in zahlreichen an-
deren Stiadten rund ums Mittelmeer,
neuerdings in vermehrtem Masse auch
in Israel. Auch Hoflichkeitsbesuche in
Jugoslawien, Agypten und Tunesien
sind keine Ausnahme mehr.

3. Die sowjetische Prisenz
im Mittelmeer

Abgesehen  von sporadischen
Durchfahrten und Aufenthalten fasste
die Sowjetunion in diesem Jahrhundert
erstmals Fuss im Mittelmeer von 1958—
1961, als der noch stark kiistenorien-
tierten Rotbannerflotte Stiitzpunkt-
rechte fiir U-Boote in Albanien einge-
raumt wurden. (Mit dem Bruch Alba-
niens 1961 mit Moskau verlor die So-
wjetunion diese begehrten Rechte in
Albanien).

Im Juni 1964 begannen die Sowjets
dann erstmals mit regelméassigen
U-Boot-Patrouillenfahrten, und ein
Uberwasserkampfverband  besuchte
erstmals Jugoslawien. Diese Entwick-
lung stand im Zusammenhang mit dem
Ausbau der sowjetischen Marine, deren
Fithrer, Admiral der Flotte Gorschkow,
nunmehr intensiv sein Ziel einer massi-
ven, hochseetiichtigen Marine anstreb-
te. Nach dem Sechstagekrieg 1967
schloss die UdSSR im Mérz 1968 mit
Agypten ein Abkommen, das der So-
wjeteskadra — sie wird heute als 5. Es-
kadra (gelegentlich auch als 3.) be-
zeichnet — Nutzungsrechte in verschie-
denen Einrichtungen verlieh; Alexan-
dria wurde Hauptquartier der Eskadra.
1970 bis 1972 waren sieben agyptische
Luftstiitzpunkte praktisch ausschliess-

lich den sowjetischen Luftstreitkraften
reserviert.

Seit der Ausweisung der sowje-
tischen Militirberater aus Agypten im
Juli 1972 und seit der definitiven An-
nullierung des #dgyptisch-sowjetischen
Freundschaftsvertrages durch Prisi-
dent Sadat vom 15. Mirz 1976 verfiigt
die Sowjetunion im Mittelmeerraum
iiber keine permanenten Infrastruktur-
anlagen mehr, die sie regelmassig auch
fiir grossere Einheiten nutzen kann. Sie
stiitzt sich heute weitgehend auf Ein-
richtungen in Tartous (Syrien) und
nutzt gelegentlich Werftanlagen in 7i-
vat (Jugoslawien), Bizerta (Tunesien), in
Algerien und Griechenland (hier vor
allem fiir Handelsschiffe und Versor-
gungseinheiten). Einheiten der mit der
Kriegsflotte eng zusammenarbeitenden
Handelsflotte und Versorgungseinhei-
ten laufen hiufig auch griechische,
spanische, italienische und maltesische
Hifen an.

Die eher seltenen Hafenbesuche be-
schrinken sich meistens auf Héfen in
Jugoslawien, vermehrt in Libyen, Al-
gerien und Tunesien. Die gespannte
Lage zwischen Griechenland und der
Tiirkei wird zudem vermehrt mit dem
Versuch ausgenutzt, Griechenland mit
Besuchen von Kriegsschiffen die Refe-
renz zu erweisen (im November 1986
besuchte ein sowjetischer Kampfver-
band Pirédus (Griechenland).

Den grossten Teil ihrer Prisenz ver-
bringen die sowjetischen Einheiten
heute allerdings auf den traditionellen
Ankerplitzen von Sollum (vor Agyp-
ten), Hammamet (vor Algerien), Kap
Andreas (vor Zypern), Hurd Bank (N&-
he Malta), vor Lemnos und Kreta sowie
auf der Tofino Bank (Nihe Gibraltar).

Absoluter Hohepunkt der bisherigen
Sowjetprisenz im Mitelmeer war zwei-
fellos das Jahr 1973, als wihrend des
Yom-Kippur-Krieges zeitweise bis zu
98 Einheiten zur 5.Eskadra gehorten,
withrend die 6. US-Flotte es immerhin

auch auf rund 65 Schiffe mit drei Tré-
gerkampfgruppen brachte. 1973 wies
die 5.Eskadra insgesamt 20600
Schiffstage (durchschnittlich 56 Ein-
heiten pro Tag) Priasenz und 285
Schiffspassagen durch die tiirkischen
Meerengen auf.

Die sowjetische Mittelmeer-Eskadra
weist derzeit in der Regel einen Bestand
von 10 bis 12 Uberwasserkampfschiffen
(sporadisch mit einem Helikoptertré-
ger), 8 bis 12 U-Booten (Nuklearein-
heiten noch in der Minderzahl), 2 bis 4
amphibischen Einheiten, einigen weni-
gen Minenkampfschiffen, 5 bis 7 Auf-
klarungseinheiten sowie rund 20 Hilfs-
und Versorgungsschiffen, total also 40
bis 50 Einheiten auf.

Die  Uberwasserkampfeinheiten
werden meist von der Schwarzmeer-
Flotte zugefiihrt, wihrend die U-Boote
wegen der Auflagen der Konvention von
Montreux, die die Durchfahrt von
U-Booten durch die tiirkischen Meeren-
gen in aufgetauchtem Zustande verlangt,
von der Nordflotte und meist getaucht
durch die Meerenge von Gibraltar zur
5. Eskadra stossen. Die Zahl der vor-
iibergehenden Verlegungen von See-
raumiiberwachungsflugzeugen, meist des
Typs 11-38 «May», nach Syrien und Li-
byen hat in den vergangenen Jahren
zugenommen. Mit den neuen Lang-
streckenmarinebombern  «Backfire»,
deren Reichweite aus dem Schwarz-
meerraum praktisch den gesamten Mi-
telmeerraum abdeckt, hat zwar die
Luftbedrohung fiir die 6.US-Flotte
merklich zugenommen und den Bedarf
fiir die Sowjets nach der Basierung von
anderen Kampfflugzeugen im Raume
der Mittelmeerstaaten vorerst zuriick-
gedringt. Tatsache bleibt aber, dass der
5. Eskadra nach wie vor jeglicher takti-
sche, seegestiitzte Luftschirm fehlt.

Diese Feststellung und jene der
mangelnden logistischen Abstiitzung

Die Rotbannerflotte schickt zunehmend auch moderne Einheiten,
wie hier den Raketenzerstorer Otlichnyiy der«Sovremennyi»-Klasse,

zur 5. Eskadra ins Mittelmeer.

Begegnungen wie diese zwischen einem Abfangjiger F-14 «Tomcaty
des Flugzeugtriigers USS «/Nimitz» und einem sowjetischen Lang-

22

streckenaufkliirer TU-95 «Bear Dy iiber dem Nordatlantik sind auch
im Mittelmeer nicht eine Seltenheit, wobei dort mehrheitlich sowje-
tische I1-38 «May» U-Boot-Aufklirer eingesetzt werden.

(Fotos: Official US Navy/Sammlung Verfasser)
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im Mittelmeerraum sowie die Ver-
wundbarkeit der Zufahrtswege be-
nachteiligen die 5. Eskadra gegeniiber
der 6. US-Flotte massgeblich.

4. Die Konfrontation der Supermiichte

Die Flotten der beiden Supermichte
befinden sich mehrheitlich aus unter-
schiedlichen Motiven im Raume des
Mittelmeeres. Gemeinsam diirfte so-
wohl den USA wie der UdSSR immer-
hin das politische Interesse an dieser
labilen und konfliktstrichtigen Region
(Stichworte Libanon, Libyen usw.)
sein, wo es ihnen vorab darum geht, die
Gegenseite vor unakzeptablen Schrit-
ten und Beeinflussungsversuchen ab-
zuhalten. Gemeinsam diirfte das Inter-
esse an einer Neutralisierung der Ge-
genseite und/oder der Minimierung der
politischen und militirischen Hand-
lungsfreiheit des anderen in einer geo-
politisch derart bedeutsamen Region
sein.

Die 6. US-Flotte mit der NATO-Be-
zeichnung «Naval Striking and Support
Forces Southern Europey, deren militi-
rische Uberlegenheit gegeniiber der
5. Eskadra kaum angezweifelt wird, hat
neben den erwihnten politischen Auf-
gaben im wesentlichen die folgenden
militdrischen Aufgaben zu 16sen:

— vor Aggressionen gegen die NATO-
Staaten im Bereiche der Siidflanke so-
wie gegen befreundete Staaten abzu-
schrecken;

— den Zusammenbhalt der NATO-Siid-
flanke durch die Kontrolle des Mittel-
meeres (Sea Control), als unabdingbare
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Kampffithrung zu Lande, sicherzustel-
len, das heisst im Falle eines Konfliktes
die sowjetische 5. Eskadra zu neutrali-
sieren oder zu zerstoren;

— die NATO-Operationen zu Lande,
zur See und in der Luft zu unterstiitzen
sowie

— nationale Interessen wahrzunehmen
(zum  Beispiel Terrorbekimpfung,
Briickenfunktion fiir einen méglichen
Einsatz des «Central Commandy im
Nahen oder Mittleren Osten).

Demgegeniiber diirften die militiiri-
schen Ziele der Sowjeteskadra im we-
sentlichen
— in der Bekidmpfung der konventio-
nellen und nuklearen Komponente der
6. US-Flotte :

— in der Einnahme der tiirkischen
Meerengen durch Ausnutzen der un-
glinstigen geostrategischen Lage Grie-
chenlands und der Isolierung der Tiir-
kei von der NATO-Siidflanke zwecks
Erweiterung der eigenen Handlungs-
freiheit zur Seekriegfithrung im Mittel-
meer

— in der Unterbindung der Nach-
schublinien und der Seeverbindungs-

wege an der NATO-Siidflanke sowie
schliesslich : _

— in der Unterstiitzung eigener Opera-
tionen zu Lande und in der Luft liegen.

Die gegenwirtige Lage der Super-
méchte im Mittelmeer diirfte durch ein
relatives Gleichgewicht in dem Sinne
gekennzeichnet sein, dass kein Staat
unbedacht einer Riicksichtnahme auf
die Gegenseite handeln kann. Kon-
flikttrachtige Entwicklungen, wie jene
im Libanon, im Nahen Osten allge-
mein, in Libyen, mit dem griechisch-
tirkischen Zwist, in Zypern usw., tra-
gen aber moglicherweise latent den
Funken einer Ausweitung zu einem
tiberregionalen oder gar globalen Kon-
flikt in sich. Die buchstibliche Kon-
frontation von grossen Flottenverbin-
den auf Waffenreichweite wihrend der
Jordanien-Krise 1970 hat dies deutlich
gezeigt. Allerdings hat die jiingste Ge-
schichte auch gezeigt, dass zwischen
den Supermichten insofern eine Art
Ubereinstimmung («Common Under-
standingy) vorzuliegen scheint, als man
die Wahrung traditioneller (nationaler)
Interessen in einem bestimmten Rah-
men durchaus zu akzeptieren gewillt
ist, ohne es deswegen auf eine weiterge-
hende Konfrontation ankommen zu
lassen (zum Beispiel Angriff von US-
Kriften auf libysche Militirinstalla-
tionen im April 1986). Insofern verfii-
gen die Grossmichte wohl iiber einen
beschrinkten = Handlungsspielraum,
der die USA vielleicht aufgrund besse-
rer Mittel und einer besseren Aus-
gangslage derzeit begiinstigt. FEin
Riickzug der 6.US-Flotte aus dem
Mittelmeer, wie er in Fachpublikatio-
nen in den USA und anderswo immer
wieder aufgeworfen, von Mittelmeer-
Anrainern wie Libyen vehement gefor-
dert und durch propagandistische Vor-
stosse der Sowjetunion zur Umwand-
lung des Mittelmeerraumes in eine
Zone des Friedens mit gleichzeitigem
Abzug der Flotten der Supermichte
vorgeschlagen wird, wiirde vermutlich
den Ostblock einseitig begiinstigen.
Dies um so mehr, als fiir diesen das
Mittelmeer nicht zum unmittelbaren
Sicherheitsbereich gehort und zumal
das westliche Biindnis — wie dargelegt —
ungleich mehr, vor allem im militéri-
schen Bereich, auf die Kampfkraft der
6. US-Flotte und auf deren Funktion
als politischer Stabilititsfaktor ange-
wiesen ist.

Die 1980 mit der Entsendung des
Atomflugzeugtrigers USS «Nimitzy
aus dem Mittelmeer in den Indischen
Ozean (Afghanistan-Einmarsch der
UdSSR) erstmalig seit 1950 erfolgte
Reduktion des Trigerbestandes der
6. US-Flotte auf einen einzigen Triger,
ein vermehrter Bedarf an einer Triger-
prasenz weltweit (zum Beispiel im Pa-
zifik und vermehrt an der NATO-

mehr permanent iiber zwei Triger ver-
fiigt. Die Entsendung solcher Schiffe
wird flexibler gehandhabt und — wie e
heisst — den Bediirfnissen angepasst.
Dies hat verschiedentlich bereits z
Besorgnis gefiithrt. Anderseits kann ein
solch flexibler Einsatz dieses wichtigen
Instrumentariums durchaus zur Stei-
gerung der Glaubwiirdigkeit der mari.
timen Abschreckung beitragen. Im
Frithjahr 1986 ist dies mit der kurzfri-
stigen Konzentration von drei Trager-
kampfgruppen vor Libyen und de
spiter folgenden Zufithrung des
Atomflugzeugtrigers USS «Enterprise»
durch den Suezkanal — ein erstmaliger
Transit eines Nukleartragers iibrigens
deutlich unterstrichen worden.

Weder die USA noch die Sowjet:
union werden es sich unter den gegen
wirtigen Umstinden leisten konnen
die Prisenz im Mittelmeer einseiti
ganz oder teilweise zu reduzieren. Di¢
politische Glaubwiirdigkeit beide:
Linder wiirde entscheidend beein:
trachtigt, militarisch wire vor allem be
einem Riickzug der 6. Flotte eine kohis
rente Verteidigung der NATO-Siid
flanke erschwert bis unméglich ung
kdme einer Aufforderung an Dritte
gleich, das entstandene Machtvakuun
anderweitig aufzufiillen.

Die Beurteilung dieser derzeit kaum
aktuellen Situation diirfte bei jenen
Konflikten viel schwerer fallen, wo es’
festzustellen gilt, was die jeweilige Ge-
genseite im Rahmen des «Common Un-
derstanding» noch zu akzeptieren ge-
willt ist und was nicht. Die Grauzone
zwischen nationalen Interessen und
Massnahmen einerseits (Beispiele Li-
byen April 1986), die die Interessen der
Gegenseite nicht entscheidend treffen,
sowie Interessen und Massnahmen von
grosserer sicherheitspolitischer Trag-
weite andererseits (Beispiele: der erste
offensive Einsatz von trigergestiitzten
Flugzeugen der 6. US-Flotte am 3. De-
zember 1983 gegen syrische Ziele im
Libanon, ein moglicher kiinftiger Waf-
fengang zwischen Israel und Syrien)
besteht uneingeschrinkt. Diese ist aus
den dargelegten Griinden der ausser-
ordentlichen Heterogenitit im Mittel-
meerraum und der teilweisen Irratio-
nalitit des politischen Handelns ein-
zelner Staaten nur schwer definierbar
und stellt daher auch weiterhin die
grosse Unbekannte und den Unsicher-
heitsfaktor am «weichen Unterleib Eu-
ropasy (Churchill) dar.

! Schiffsbewegungen pro Tag: zirka 150.

2 Der Suezkanal verkiirzt den Weg von Eu-
ropa in den Indischen Ozean um rund 9000
km (Schiffsbewegungen durch den Suezka-
nal pro Tag: zirka 180). |
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