Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 153 (1987)

Heft: 11

Artikel: "Defensive Verteidigung" : ein gefahrlicher Pleonasmus
Autor: Déaniker, Gustav

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-57796

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-57796
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Zur Lage

«Defensive Verteidigung

Ein gefihrlicher Pleonasmus

Divisiondr Gustav Déaniker

Das Verschwinden atomarer Mittel-
streckenwaffen aus Europa schafft eine
neue strategische Lage, die nach neuen
Konzeptionen der NATO ruft. Sie hat
zu iiberlegen, ob das Mittelstiick der
Triade der «Flexiblen Antworty, die
nukleare Eskalationsdrohung, nach wie
vor ihre Wirkung zeitigen wird. Be-
kanntlich besitzt ja die Sowjetunion
auch nach dem Mittelstreckenabkom-
men eine klare Eskalationsdominanz,
will heissen, ein Ubergewicht an ato-
maren Waffen, mit dem sie den geplan-
ten Ersteinsatz von westlichen Nukle-
arsprengsitzen gegen iiberméichtige
konventionelle Angriffskrifte praven-
tiv oder durch Drohung zunichte ma-
chen kann. Ob man sich durch Zufiih-
rung neuer, weiterreichender Waffen
aus dem amerikanischen Arsenal (z.B.
Marschflugkérper ab U-Booten oder
B-52-Bombern) behelfen konnte, ist
zurzeit die Frage.

Es kann aber auch sein, dass nun
diejenigen Strategen Oberwasser be-
kommen, die ohne Nuklearwaffen aus-
zukommen meinen und schon seit ge-
raumer Zeit neuartige konventionelle
Verteidigungskonzeptionen entwickelt
haben. Vereinfacht gesagt, lassen sich
zwei Ideen mit zwei verschiedenen
Denkansitzen unterscheiden: Die Idee
der «Defensiven Verteidigungy und die
Idee der «Strukturellen Nichtangriffs-
fahigkeity. Fiir beide wird in Anspruch
genommen, was ein Vertreter der zwei-
ten Richtung, der SPD-Bundestagsab-
geordnete Andreas von Biilow, etwa
mit folgenden Schlagworten um-
schreibt: «Krisenstabil, gesellschaftlich
konsensfihig, nicht nuklear, durchhal-
tefihig im Krieg, abriistungsfreund-
lich.»

Von der Defensiven Verteidigung) ...

1983 erschien unter diesem Titel ein
Buch von Horst Afheldt, das sich um
rein defensive Ansitze in der Verteidi-
gungsstruktur bemiihte. Schon vorher
waren eine ganze Reihe von Studien er-
schienen, die nach Losungen suchten,
den Panzermassen und der Offensiv-

kraft etwas anderes entgegenzusetzen
als eine dhnliche, jedoch schwichere
Streitmacht und die Nukleardrohung.

Auch in der Schweiz hat man sich mit
diesen Konzeptionen, die unter dem
Sammelnamen  «Raumverteidigung)
liefen, auseinandergesetzt. Zum Teil
niherten sie sich allerdings untaugli-
chen Guerillakonzepten an; zum Teil
verliessen sie sich zu sehr auf einfache,
aber wie man annahm «unfehlbare und
billige» Panzerabwehrwaffen, die zwar
bereits in Firmenprospekten vorka-
men, die Truppenreife aber keineswegs
erreicht hatten. Viele von ihnen sind
auch heute noch im Entwicklungssta-
dium.

Auch Afheldt stiitzte seine rein de-
fensive konventionelle Abhaltungs-
strategie auf drei technische Pfeiler.
Erstens auf ein Netz von Jagertrupps
(leichte Infanterie mit modernsten
Panzerabwehrwaffen). Zweitens auf
ein Netz von Raketenartillerie zum
Verschiessen von Minen und anderer
billiger Munition. Drittens auf ein In-
formations- und Fithrungsnetz, wel-
ches die beiden andern zu einem «Ge-
samtnetz der Technokommandosy zu-
sammenfiigen sollte.

Das eigentliche Ziel Afheldts blieb
aber, militirische Mittel als Instrument
der Aussenpolitik langsam abzuldsen,
und er war sich bewusst, dass dies nur
gelingen konne, wenn beide Seiten da-
bei mitmachen wiirden. Ehrlicherweise
glaubte er weniger an den Sieg seiner
Technokommandos iiber einen roten
Massensturm als an die Notwendigkeit,
allméhlich zu andern Gesamtstrategien
zu kommen.

Die Idee der «Defensiven Verteidi-
gungy war damit aber keineswegs ge-
storben. Eine Vielzahl — vor allem
deutscher — Friedensforscher und stra-
tegischer Analysten befassen sich mit
susserster Akribie weiterhin damit. Sie
ist auch ein Thema der sogenannten
«Pugwash Konferenzeny, an denen sich
westliche und ostliche Experten seit

langem iiber Sicherheitsfragen unter-
halten und bei denen auffillt, wie kri-
tisch die ersteren mit der westlichen
Strategie umgehen und wie klein die
Bereitschaft der Ostlichen Teilnehmer
ist, ihr eigenes System in Frage zu stel-
len. Glasnost und Perestroika machen
sich auf dieser Ebene jedenfalls nur
ausserst zogernd bemerkbar.

... zur «strukturellen
Nichtangriffsfiahigkeit»

Auch dieser Begriff tauchte 1982/83
erstmals im Rahmen von Diskussionen
am Max-Planck-Institut fiir Physik in
Miinchen auf, wo schon Afheldt ge-
wirkt hatte. Er entsprang der Sorge, die
NATO wolle den Nuklearkrieg «fiihr-
bary machen, was mit grosser Wahr-
scheinlichkeit in ihn hineinfiithren wiir-
de. Man solle demgegeniiber «durch
Umriistung zur Abriistungy gelangen.
Prominent wurde am Parteitag der
deutschen Sozialdemokraten von 1984
ausgesagt: «Ein neues Sicherheitskon-
zept muss von der nuklearen Abschrek-
kung wegfiihren und schrittweise eine
defensive Struktur herstellen, so dass
langfristig eine Strukturelle Nichtan-
griffsfihigkeit (StruNA) erreicht wird.»

Seither hat man versucht, dieses
sprachliche Ungetiim definitorisch und
praktisch in den Griff zu bekommen,
und das historische Fanal einer erstma-
ligen Verschrottung eines Teils der
Atomarsenale wird dieser Diskussion
zweifellos weiter Auftrieb geben. Man
sieht die StruNA denn auch da und dort
folgerichtig bereits als gesamtgesell-
schaftliches Konzept fiir die Friedens-
und Entspannungspolitik.

Uns interessiert hier zunéchst aller-
dings die militirische Seite. Ist es wahr,
dass eine Streitkriftestruktur denkbar
ist, die der Abhaltung und gegebenen-
falls der effizienten Verteidigung dient,
nach Organisation, Bewaffnung und
Strategie aber eine militarische Ag-
gression erkennbar nicht zulédsst? Als
Schweizer Offizier reagiert man mit
einem spontanen Ja und verweist mit
einem gewissen Stolz auf unsere Armee.
Was diese Auslidnder suchen, ist bei uns
seit eh und je verwirklicht.

Aber so einfach sieht es im Rahmen
der Machtblécke nicht aus. Wiahrend
die Vertreter der NATO-Strategie die
defensive Ausrichtung des Biindnisses
betonen, legen die Kritiker den Finger
auf die Doktrin des nuklearen Erstein-
satzes, auf die eigenen Panzer- und
Fliegerkrifte, auf das Konzept der
«Follow-on forces attacky (FOFA) mit
dem die zweiten strategischen Staffeln
des Warschauer Paktes moglichst weit
ostlich zerschlagen werden sollen, und
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auf die amerikanische «AirLand Battle
Doktriny, der zufolge auch der Westen
imstande sein muss, eine operativ akti-
ve Verteidigung zu fithren. Eine Reihe
von Kommentatoren sehen hier biva-
lente Elemente, die bei den Sowjets Be-
fiirchtungen auslésen miissten, wih-
rend sie merkwiirdigerweise dem in
Ausbildung, Bewaffnung und nament-
lich Logistik eindeutig auf raumgrei-
fende Offensive getrimmten &stlichen
Militarapparat zubilligen, lediglich aus
Furcht vor westlichen Angriffen aufge-
stellt worden zu sein.

Was ist defensiv, was offensiv?

Man sieht, die Diskussion wird im-
mer wieder politisch verzerrt. Sie wird
auch nicht geklirt durch Versuche, ge-
wisse Waffen (Panzer, Flugzeuge) als
offensiv, andere (Abwehrlenkwaffen
kurzer Relchwelte) als defensiv einzu-
stufen. Experimente mit einer solchen
Kategorisierung scheiterten bereits bei
Abriistungsgesprichen in den zwanzi-
ger Jahren. Und der Hinweis darauf,
dass die Technik jetzt eben ganz andere
Maoglichkeiten biete, eindeutig defensi-
ve Waffen bereitzustellen, ist nicht
iiberzeugend. Denn es kommt doch
auch fir den Verteidiger wesentlich
darauf an, am Schlusse eines Krieges
wieder im Besitz seines ganzen Territo-
riums zu sein. Nachdem er per defini-
tionem nicht zuerst zu den Waffen
greift, sondern den Angriff abwarten
muss, wird er zweifellos zuerst ins Hin-
tertreffen geraten.

er gestoppt werden
malnur stnk'te.. eidi

auch der Verteldxger iiber «Offensw-

nur emstecken und mcht auch austeﬂen

waffeny, das heisst iiber eine ausrei-
chende Gegenangriffsfahigkeit verfiigt,
kann er den Status quo ante wieder
herstellen.

Die Deutschen stiinden wohl heute
noch an der Wolga, wenn es den So-
wjets nicht moglich gewesen wire, sie
mittels offensiver Kampffithrung aus
dem Lande zu vertreiben. Eine Vertei-
digungskonzeption, die solche Grund-
wahrheiten nicht beriicksichtigt, lasst
sich nicht nur auf militdrisch fragwiir-
dige Uberlegungen ein, sie verfilscht
auch den Gedanken der strategischen
Defensive, wie sie zum Beispiel die
Schweiz verfolgt.

Obwohl uns niemand verdéchtigen
wird, emmYOffensrvlmeg zu planen,
hiitte unsere Armee w

konnten.

Wenn man schon nach Kriterien
sucht, um defensive von offensiven
Streitkraften zu unterscheiden, sollte
man zum Beispiel die Ausbildung und
Gliederung der Panzerverbinde niher
ansehen. Wer in seiner Doktrin ver-
kiindet, er miisse durchschnittlich eini-
ge Dutzend Kilometer pro Tag vorriik-
ken konnen, ist schwerlich lediglich auf
Defensive eingestellt.

. Interessant ist in d:esem_Znsam‘_

Kilometer.

: g
enige der NATO Iedlgheh etwa 300

Sich nicht beirren lassen

Eine «Strukturelle Nichtangriffsfi-
higkeity ergibt sich in erster Linie aus

Eine Demokratie ist nun einmal
unendlich weniger geeignet, einen An-
griff auszulosen als eine Diktatur. Die
Schweiz mit ihrem politisch-militéiri-
schen Milizsystem, ganz abgesehen von
ihren geringen kriegerischen Ressour-
cen, ist ohnehin iiber allen Zweifel er-
haben. Jeder Blick auf unsere Kampf-
doktrin, auf unsere Logistik und nicht
zuletzt auf die Ausbildung unserer Ver-
bénde kann das nur bestitigen.

Wir haben ein grosses Heer, und
dennoch muss nur ein Aggressor seine
Schlagkraft fiirchten. Wir lassen uns
aber anderseits auch nicht auf die «rei-
ne Defensivey festlegen.

~ Unser Ziel bleibt es, auch nach einem

Kriege unser ganzes Territorium wieder
in der Hand zu haben. Das erreicht man
nicht mit blossen Panzer- und Flieger
abwehrwaffen; zur Gegenangriffsfa-
higkeit gehort einiges mehr. Sie miissen
wir uns erhalten.

Im Lichte der neuen strategischen
Entwicklungen wird die Diskussion
tiber die Wirksamkeit und «Entspan-
nungsfreundlichkeity einer «defensiven
Defensivey sicher nicht gleich abreis-
sen. Es ist wichtig, dass wir iiber all den
neuen Schlagworten unser eigenes In-
teresse nicht vergessen. Es lautet:

Die Defensive muss nicht defensiv,
sondern glaubwiirdig, respektgebietend
und wirksam sein. Nur dann triigt sie zur
Kriegsverhinderung wirklich bei. ]

Biicher und Autoren:
Kommandantenhandbuch

Von Engelbert Lagler, 295 Seiten, mit
zahlreichen Abbildungen, Skizzen, Tabellen
und 11 illustrierten Anhiingen, Verlag He-
rold, Wien, 1987, ca. Fr.30.—.

Dieser neue «Wienery, Band 30, enthilt
sozusagen alles, was ein Unterfiihrer wissen
und kénnen muss. Die Angriffsverfahren
eines Gegners werden anschaulich und ein-
driicklich illustriert dargestellt. Schemata
fiir die Beurteilung der Lage und fiir die Be-
fehlsgebung, mit Checklisten und Befehls-
mustern Stufe Gruppe, Zug und Kompanie
bilden den zweiten Teil. Ein dritter Teil ent-
hilt die taktischen Normen (Linge von
Formationen, Abschnittsbreiten, Abstinde,
Kampfstreifen, Marschgeschwindigkeiten)

der NATO-Truppen im Vergleich mit den
Truppen des Warschauer Paktes.

Der umfangreiche Katalog von Anhin-
gen, auch diese reich illustriert, gibt dem
ganzen den Reiz der Vielfalt.

Das Biichlein ist in seiner Art einzigartig
und umfassend, ein in jeder Beziehung er-
freulich zu lesendes und zum Nachschlagen
niitzliches kleines Kunstwerk!

Heinrich Amstutz
Taktik gegen Terror

Von Gayle Rivers. 212 Seiten. Orell Fiissli,
Zirich 1986.

Der Terrorismus ist eine Geissel unserer
Zeit. Der Kampf gegen die hinterhiltigen
Anschlige diverser politischer Gruppen
scheint beinahe aussichtslos. In diesem
Buch kann man in 13 Kapiteln nachlesen,
wie Terroristen angeworben werden, wo sie

sich versteckt halten, wo sie vorgehen und,
vor allem, welche Ziele sie verfolgen. Der
Autor weist nach, dass die Lage bereits so
ernst ist, dass einzelne Todeskommandos
die Moglichkeit besitzen, nukleare Explo-
sionen auszuldsen. Im Buch werden die
Mingel der Terroristenbekdmpfung in der
westlichen Welt aufgezihlt, es wird aber
auch dariiber geschrieben, wie man wichtige
Personen, offentliche Gebiaude oder Indu-
stneanlagen sicher schiitzen kann. Gayle
Rivers ist kein «Schreibtischstratege»! Der
Autor — ein Neuseelinder — wurde in den
Special Forces der britischen Armee ausge-
bildet und hat bereits in verschiedenen Ge-
heimauftrigen sein Leben im Kampf ge-
gen den Terrorismus aufs Spiel gesetzt. In
seinem neuesten Buch kommt seine Uber-
zeugung zutage, dass durch vorbeugende
Massnahmen viele Terroranschlige verhin-
dert werden konnen. Peter Gosztony
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