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Zwischen Realitit

und militirischem Mythos:
Zur Entstehung der Reduit-
strategie im Jahre 1940 s

Franz Odermatt

Am 5. Juni 1940, knapp drei Wochen nach Beginn des Westfeldzuges,
wurde unter dem Kodewort «Fall Rot» die entscheidende Schlacht
um Frankreich eingeleitet. Der sich rasch abzeichnende deutsche
Sieg sowie der Kriegseintritt Italiens (10. Juni 1940) konfrontierten
uns unvermittelt mit dem strategischen Sonderfall der Rundum-Be-
drohung: Wie konnte sich die eingeschlossene Schweiz einem mogli-
chen konzentrischen Angriff der Achsenmiichte am besten widerset-

zen?

Der zweite Teil des Aufsatzes schildert die Reaktion unserer Armee-
filhrung und zeichnet die Etappen der Armee auf ihrem Weg ins Re-

duit nach.

Spaltung der Armeefiihrung

Es zeigte sich bald, dass der strategi-
sche Sonderfall der Rundum-Bedro-
hung den Armeestab in zwei Lager
spaltete. Jede Gruppierung beantwor-
tete die alte operative Grundfrage, wo
der Abwehrkampf aufgenommen wer-
den sollte, verschieden. Die einen pla-
dierten dafiir, die Entscheidung bereits
im Mittelland zu erzwingen und den
Kampf aus der weitgespannten Ar-
meestellung heraus aufzunehmen. Die
andere Gruppe neigte dagegen eher zur
Ansicht, sich dem Gegner erst im fiir
uns giinstigen Alpengebiet zu stellen.

Genau dieser Gegensatz sollte denn
auch die oberste Fiithrung der Armee in
zwei Fraktionen scheiden, als General
Guisan am 22.Juni 1940 alle Oberst-
korpskommandanten zu einer Aus-
sprache zusammenrief. Zur Diskussion
standen der Zusammenbruch Frank-
reichs und die militdrischen Folgen fiir
die Schweiz. Nach langerer Debatte
kristallisierten sich zwei gegensétzliche
Meinungen heraus: Unter der Fithrung
von Korpskommandant Wille vertra-
ten Miescher und Labhart die Auffas-
sung, man miisse die Armee nach dem
militarischen Zusammenbruch Frank-
reichs in einen Zentralraum zuriick-
nehmen. Dem widersetzten sich Gene-
ralstabschef Huber und Korpskom-
mandant Prisi, die die bisherige, mit
grossem finanziellem Aufwand ver-
stirkte Armeestellung nicht aufgeben
wollten. Beide verlangten jedoch, eine

operative Reserve zu bilden. General
Guisan selbst schien eher den Verbleib
im bisherigen Dispositiv zu favorisie-
ren, ohne sich aber bereits festzulegen.

Der Oberbefehlshaber beendete die
Konferenz mit dem Auftrag an den Ar-
meestab, mogliche Zentralraumva-
rianten vorzuschlagen. Fiir diese Plan-
studien wurden wiederum diejenigen
drei Spezialisten beigezogen, die die
bisherige operative Planung massgeb-
lich mitgestaltet hatten: die Obersten
Striiby und Germann sowie Oberst-
leutnant Gonard. Schon 10 Tage spiter,
am 2. Juli 1940, lagen die drei Vorschla-
ge auf dem Tisch des Generals. In sei-
nem Rechenschaftsbericht iiber den
Aktivdienst erlduterte Guisan die Kri-
terien, nach denen er die vorgelegten
Losungen beurteilte: «Als ich den Ver-
lauf der Front festlegte, hatte ich zwi-
schen verschiedenen Varianten wdhlen
miissen: der einen, welche mir ein Reduit
von beschrinktem Umfang ergab, wobei
ich eine stdrkere Besetzungsdichte erzie-
len konnte; den anderen, ausgedehnte-
ren, die unsere drei Festungen von Sar-
gans, des Gotthards und von St. Maurice
miteinbezogen. Dieses letzte Argument
spielte in meinem Entschluss eine ent-
scheidende Rolle.»

Das erste, gedanklich konsequente-
ste Projekt stammte aus der Feder Ger-
manns. Dieser sah ein Reduit von be-
schrinktem Ausmass vor, dessen Zen-
tralraum nur gerade die Festung Gott-
hard umfasste. Damit wurde diese Stu-

die den Vorstellungen des Generals
nicht gerecht. In der Variante Gonards
nahm das Reduit die Form eines Recht-
eckes an, das zwar auf den Festungen
Gotthard und St.Maurice basierte,
aber Sargans ausliess.

Einzig Striibys Losung vermochte
den General zufriedenzustellen: Dieses
Projekt deckte nicht nur alle drei Fe-
stungswerke ab, sondern hatte tiberdies
den Vorteil, dass einerseits die bisherige
Armeestellung sinnvoll ins neu vorge-
schlagene Dispositiv einbezogen wer-
den konnte und dass sich andererseits
diese Variante auch am raschesten ver-
wirklichen liess.

Aber noch konnte der Oberbefehls-
haber der Armee sich nicht zu einem
Entschluss fiir oder gegen das Reduit
durchringen. Daher rief er am 6.Juli
1940 erneut die hochsten Komman-
danten zusammen, um deren ab-
schliessende Meinung zu vernehmen.
Aufgrund der drei Zentralraumvarian-
ten wurden den Befiirwortern eines
Reduits zwei Projekte vorgeschlagen:
eine pessimistische und eine optimisti-
sche Losung. Die pessimistische Lo-
sung entsprach etwa Germanns Vor-
schlag und ermoglichte eine hohe
Truppenkonzentration auf engstem
Raum. Hauptnachteil dieses Projektes
war, dass zum einen die Festung Sar-
gans und die bisherige Armeestellung
nicht ins neue Dispositiv integriert
werden konnten und dass zum andern
nur sehr prekire Ost-West-Verbindun-
gen in den Hochalpen moglich wiren.

Demgegeniiber sah die optimistische
Variante einen erweiterten Zentral-
raum mit den drei Pfeilern Sargans,
Gotthard und St. Maurice vor. Der dem
Reduit vorgelagerten und verkiirzten
Armeestellung im Mittelland kéime neu
die Aufgabe zu, eine allfillige Mobil-
machung zu decken und den Bezug des
Reduits durch die Feldarmee zu si-
chern.

Zu Beginn der Konferenz stellte Ge-
neralstabschef Huber die beiden Zen-
tralraumvarianten vor und gab der op-
timistischen Losung den Vorzug. Wie
schon am 22.Juni prallten die unter-
schiedlichen Ansichten in der an-
schliessenden Diskussion hart aufein-
ander. Dann fasste General Guisan die
Aussprache iiber den kiinftigen opera-
tiven Einsatz der Armee mit folgenden
Worten zusammen: «Die Meinungen
der Oberstkorpskdt Wille, Miescher und
Labhart gehen dahin, die ganze Armee in
den Zentralraum zuriickzunehmen und
ausserhalb des Zentralraumes nur den
Grenzschutz zu belassen. Beziiglich des
Frontverlaufes der Armeestellung im
Zentralraum sind diese Herren der Auf-
fassung der optimistischen Losung, das
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Skizze 3. Die auf den drei Pfeilern Sargans, Gotthard und St. Maurice basierende Reduitstel-
lung als Reaktion auf die Rundum-Bedrohung durch die Achsenmiichte.

heisst mit Einschluss der Festung Sar-
gans und der Stddte Luzern und Thun.
Die zweite von den Oberstkorpskdt Prisi
und Lardelli verfochtene Auffassung geht
dahin, die bisherige Armeestellung bei-
zubehalten unter eventueller Verlegung
der Westfront an den Oberlauf der Birs,
Taubenlochschlucht und die Saane. Die
heutige  aufschlussreiche Aussprache
wird dem Oberbefehishaber gestatten,
seinen Entschluss in Bdlde zu fassen.»

Der Reduitentschluss

Gestiitzt auf diese Konferenz, der
konsultativer =~ Charakter  zukam,
schickte sich General Guisan an, den
folgenschweren  Grundsatzentscheid
fiir oder wider das Reduit zu fillen. Im
Zentrum stand die Frage: Sollte er etwa
zwei Drittel unseres Landes mehr oder
weniger kampflos preisgeben?

Drei Tage spiter, am 9.Juli 1940,
hatte er sich grundsitzlich dazu durch-
gerungen, die Armee in einen Zentral-
raum im Sinne der optimistischen Lo-
sung zuriickzunehmen. Schon am dar-
auffolgenden Tag bereinigte er mit Ge-
neralstabschef Huber die wesentlichen
Modalititen der Direktive, die die
Umgruppierung der Armee ins neue
Verteidigungsdispositiv regelte. In die-
sem Dokument kommt erstmals die
Grundsatzentscheidung des Generals
zugunsten des Reduits offiziell zum
Ausdruck.

Bevor aber der historische Ent-
schluss in die Praxis umgesetzt werden
konnte, musste der Oberbefehlshaber

angesichts der politisch-militdrischen
Tragweite der Reduitstrategie zuerst
noch die Zustimmung des Bundesrates
einholen. Dies geschah am 12. Juli 1940
mit einem eingehenden Memorandum
an die Landesregierung. Darin umriss
General Guisan nochmals ausfiihrlich
die Beweggriinde, die Prinzipien und
die Auswirkungen der Reduitvariante.
Fir den General war entscheidend,
dass die Schweiz nach dem Kriegsein-
tritt Italiens und dem Zusammenbruch
Frankreichs nicht nur jederzeit kon-
zentrisch angegriffen werden konnte, ,
sondern dass wir auch vollig auf uns al- |
leine gestellt waren und von nieman- |
dem mehr Waffenhilfe erhoffen konn-
ten. Guisan erkannte, dass die direkten |
Verbindungswege von Deutschland (
nach Italien iiber und durch unsere Al-
pen fiir das Dritte Reich von entschei-
dender Wichtigkeit waren. Daraus
schloss er: Deutschland «konnte dem-
zufolge versucht sein, auf die Schweiz
einen wirtschaftlichen, politischen und
sogar militdrischen Druck auszuiiben,
um freie Verfiigung iiber diese Verbin-
dungswege zu erlangen. Die deutschen
Forderungen kinnten unter diesen Um-
stdnden friiher oder spdter derart werden,
dass sie mit unserer nationalen Ehre
nicht mehr vereinbar wiren. Die Schweiz
kann sich dieser Drohung eines direkten
deutschen Angriffs nur dann entziehen,
wenn das deutsche Oberkommando bei
seinen Vorbereitungen zur Uberzeugung
gelangt, dass ein Krieg gegen uns lang
und kostspielig wire und dass es dadurch
in unniitzer und gefdhrlicher Weise im
Herzen Europas einen Kampfherd
schaffen und die Ausfithrungen seiner
Pline beeintrdchtigen wiirde.»

Nachdem der Bundesrat die Reduit-
strategie offiziell genehmigt hatte, ging
es darum, die Armee schrittweise ins
Reduit zuriickzunehmen und den Zen-
tralraum auszubauen. Der Operations-
befehl Nr.12 vom 17.Juli 1940 regelte
die Modalititen dieser Phase. Im Sinne
einer Ubergangslosung standen ab Au-
gust 1940 die ersten fiinf Divisionen im
Alpen- und Voralpengebiet. Auch wenn
das Reduit erst im Jahre 1941 zur ei-
gentlichen Hauptwiderstandszone
wurde, war doch wesentlich, dass im
Juli 1940 der Entscheid gefallen war.
Mit dem berithmten Operationsbefehl
Nr.13 vom 24.Mai 1941 wurden auch
die restlichen vier Divisionen ins Re-
duit befohlen. Somit war ab Sommer
1941 bis weit ins Jahre 1944 das Gros
der Feldarmee im Zentralraum einge-
setzt. Lediglich die Grenztruppen und
die Leichten Truppen befanden sich
noch als Sicherungs- und Verzoge-
rungselemente vor dem Reduit.

Die Reduitstrategie bestand also
operativ in der Zuriicknahme des Gros
der Feldarmee in eine in den Alpen und
Voralpen gelegene Armeestellung. Die
Quintessenz dieser Strategie lautete:
Durch die dusserste Konzentration der
Krifte im entscheidenden Raum, der
bis an die Grenze des Moglichen kom-
primiert wurde, sollten die Alpentrans-
versalen im Falle eines Angriffes mog-
lichst lange gehalten und notigenfalls
moglichst nachhaltig zerstort werden
konnen. Diese beabsichtigte, priventi-
ve Vernichtung des eigentlichen An-
griffszieles sollte jeden Gegner von
vornherein davon abhalten, die
Schweiz der Alpeniiberginge wegen zu
iiberfallen.

Das Reduit als Notlosung

Eine objektive Beurteilung der Re-
duitstrategie fallt aus mehreren Griin-
den nicht leicht. Zum einen muss be-
tont werden, dass die Monate Juni und
Juli des Jahres 1940 wohl zu den turbu-
lentesten und schwierigsten der
neueren Schweizer Geschichte zihlen.
Solch folgenschwere und einschnei-
dende Ereignisse wie die deutsch-
schweizerischen Fliegerzwischenfille,
der Kriegseintritt Italiens oder der
unerwartete militirische Zusammen-
bruch Frankreichs unterwarfen die 6f-
fentliche Meinung einem unablissigen
Stimmungswandel. Die hervorgerufe-
nen Spannungen und Angste steigerten
sich rasch zu einem Klima der Unge-
wissheit und Beklemmung. Doch gera-
de auf dem Hintergrund dieser emotio-
nalen und psychologischen Wechselba-
der muss die Entstehung der Reduit-
strategie verstanden werden.

Zum andern hatte die Schweiz das
grosse Gliick, dass sie wihrend der
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ganzen Dauer des Zweiten Weltkrieges
nie wirklich in ernsthafte Kriegshand-
lungen verwickelt wurde. Somit musste
sich die Reduitkonzeption auch nie
kriegsmaissig in der Praxis bewihren.
Demgemiiss bleiben alle Aussagen iiber
den dissuasiven Charakter eines sol-
chen Verteidigungsdispositivs mehr
oder weniger spekulativ. Weiter muss
hier klar unterstrichen werden, dass das
Reduit zuerst nur eine mit schweren
Hypotheken belastete Notlosung war,
die sich aufgrund der aussergewohnli-
chen Umstinde des Frithsommers 1940
geradezu aufdrangte: Denn politisch-
militirische und waffentechnische
Griinde beschnitten die Handlungs-
freiheit General Guisans zu jenem
Zeitpunkt dermassen, dass ihm letztlich
praktisch nur noch die Option des Re-
duits offenstand.

Zum ersten Grund zihlt die uner-
wartet rasche Kapitulation Frank-
reichs, die nicht nur auf unsere Bevol-
kerung wie ein Schock wirkte. Dass die
«Grande Nation» militarisch so rasch
zusammenbriche, hatten wohl die we-
nigsten vorausgesehen. Auch General
Guisan wurde von diesen Ereignissen
iiberrollt, wie er spater bekannte:

« Wenn wir uns ehrlich fragen, so miissen
wir gestehen, dass wir im Verlaufe dieser
fiinf Jahre und acht Monate nur einen
richtigen Theatercoup erlebt haben, d. h.
eine Situation, die sich unsere Einbil-
dungskraft nicht zum vornherein hatte
vorstellen kéonnen: das war die vollstdn-
dige Einschliessung, in die uns Ende Juni
1940 der Sieg Deutschlands iiber die ge-
samten Landstreitkrifte des Westens
versetzte.»

Diese fiir «unmoglichy gehaltene
Kriegsentwicklung im Westen, die fiir
unser Land zur Rundum-Bedrohung
anwuchs und Frankreich als potentiel-
len Verbiindeten gegen die Achsen-
michte ausscheiden liess, reduzierte
den  Entscheidungsspielraum  des
Oberbefehlshabers aufs engste. Fortan
stand die Schweiz den Achsenmichten
alleine gegeniiber. Zahlenmissig reich-
ten unsere militarischen Kréfte aber bei
weitem nicht aus, das ganze Land er-
folgreich gegen einen von allen Seiten
angreifenden Gegner zu verteidigen.
Da wir damals zudem nicht mehr mit
einem gegnerischen Durchmarschver-
such zu rechnen hatten, sondern mit
einer Aktion gegen die Schweiz an sich,
bot sich als einzig gangbarer Weg nur
noch der Bezug einer Alpenstellung an.

Dazu gesellte sich, und dies ist der
andere Grund, eine eklatante waffen-
technische Unterlegenheit unserer Ver-
binde. Bei Auslosung der Mobilma-
chung im September 1939 waren nicht
nur unsere Panzerabwehrwaffen unge-

niigend und veraltet, sondern auch un-
sere Fliegerabwehr praktisch inexi-
stent. Angesichts der deutschen Blitz-
kriegstrategie, wie sie in Polen, Skandi-
navien, Belgien und Frankreich schla-
gend demonstriert worden war, hitte
unsere Feldarmee in einer weitge-
spannten, linearen Armeestellung im
damals noch offeneren Geliande des
Mittellandes wohl kaum reelle Chan-
cen besessen, mit unterlegenem Mate-
rial gegen die feindliche Ubermacht an
Panzern und Flugzeugen zu bestehen.
Doch indem General Guisan den Ent-
scheidungskampf ins Gebirge verlegte,
fand der riistungsmaissig unterlegene
Verteidiger im starken Gelénde einen
maichtigen Verbiindeten: Dort konnte
sich ein Angreifer nur bedingt entfal-
ten, da er am effizienten Einsatz seiner
wirkungsvollsten Waffen gehindert
wurde.

Vor- und Nachteile der neuen
Strategie

Obwohl militirisch vieles fiir den
Bezug des Reduits sprach, blieb diese
Losung umstritten. Im Zentrum aller
Diskussionen stand namentlich die von
Oberstkorpskommandant Prisi provo-
kativ formulierte Frage, ob es denn
sinnvoll sei, «Gebirgsstocke und Glet-
scher zu verteidigen, wenn das Mittel-
land mit seinem reichen volkswirt-
schaftlichen Ertrag samt dem Grossteil
des Schweizervolkes kampflos dem
Feinde preisgegeben werde»? Zwar
hatte der Bundesrat der Reduitvariante
vollumfinglich zugestimmt, doch bot
gerade der Abzug der Heereseinheiten
aus den am dichtesten besiedelten Ge-
bieten, zu deren Schutz die Armee ge-
mass unserer Verfassung bestimmt war,
immer wieder Ansatzpunkte zur Kritik.
Prominente Schweizer Militirs wie
Prisi und Bircher standen der Reduit-
16sung stets ablehnend gegeniiber.
Aber auch der britische Feldmarschall
Montgomery beurteilte die Reduit-
konzeption mit grossen Vorbehalten
und nannte sie einen «undurchfiithrba-
ren Unsinny. Seiner Meinung nach
hiatte Hitler im Ernstfall nur einige
Dutzend Frauen und Kinder zu er-
schiessen brauchen und ein paar unse-
rer grossen Stidte bombardieren miis-
sen, wie er dies mit dem englischen
Conventry versucht hatte, um die Mo-
ral der im Reduit kimpfenden Truppen
innert kiirzester Zeit vollig zu unter-
graben.

Diese Bedenken konnen in der Tat
nicht ohne weiteres entkriftet werden
und verdeutlichen, mit welch gravie-
renden politisch-psychologischen
Mingeln die Reduitlosung behaftet
war. Es ist jedoch das grosse historische
Verdienst General Guisans, dass die

Bevolkerung und der einfache Soldat
damals den Bezug des Reduits gerade
nicht mit Defaitismus und Verzagtheit
assoziiert haben. Im Gegenteil: Nach
dem Riitlirapport vom 25. Juli 1940, wo
General Guisan seinen Untergebenen
den neuen Verteidigungsplan erlduterte
und das Vertrauen in den unbedingten
Widerstandswillen der Armee stirkte,
wurde die Reduitstrategie bald landauf,
landab zu einem Synonym fiir uner-
schiitterlichen Widerstand gegen jeden
Angreifer, ja zu einem militdrischen
Mythos, der bis heute im Gedéchtnis
der Nation weiterlebt.

Die Reduitstrategie wies neben den
militirischen Vorziigen eine Reihe wei-
terer unbestreitbarer Vorteile auf, die
im grossen und ganzen den historischen
Entscheid von General Guisan doch
rechtfertigen. Staatspolitisch schien die
Reduitkonzeption namlich die
Existenzberechtigung einer freien, un-
abhingigen Schweiz am besten zu ge-
wihrleisten. Denn solange mit dem
Reduit noch ein Teil des Landes unbe-
setzt war, konnten wir die Schmach
einer Exilregierung abwenden. Im
Schutze des Reduits bliebe der Bun-
desrat nach wie vor handlungsfihig
und konnte so unseren Anspruch auf
volle Souverénitit aufrechterhalten.
Das Volkerrecht auferlegt dem Neu-
tralen die militirische Pflicht, sein
Staatsgebiet fiir Kriegfithrende unan-
tastbar zu machen oder aber zumindest
dafiir zu sorgen, dass keiner der Kon-
trahenten das Territorium des Neutra-
len fiir seine Kriegfithrung beniitzen
kann. Die Reduitlosung trug wesentlich
zur Erfiilllung dieser Pflicht bei. Denn
das Problem der Flankensicherung, um
das es seit Kriegsbeginn vor allem ge-
gangen war, fiel nun in Anbetracht der
Rundum-Bedrohung dahin. Mit der
priaventiven Inbesitznahme und Siche-
rung der Alpentransversalen erfiillte
die Schweiz somit nicht nur eine neu-
tralitiitsrechtliche Pflicht, sondern auch
ihre traditionelle verkehrspolitische
Rolle als Hiiterin der Alpeniiberginge,
die jedem Gegner den Zugang zu die-
sem strategischen Hauptziel verwehrte.

Psychologisch schliesslich rief die
Zentralraumvariante  Assoziationen
mit alten schweizerischen Schlachten
und militirischen Konzeptionen wach.
Als Germann im Mai 1940 erstmals die
Idee eines Reduits einbrachte, liess er
sich namentlich vom Beispiel der Nid-
waldner leiten, die im Jahre 1798 einem
iiberlegenen franzosischen Heer unter
General Schauenburg in den Alpen
wihrend dreier Tage verbissenen, wenn
letztlich auch erfolglosen Widerstand
leisteten. Nach ehrenvollem Kampf
mussten sich die Nidwaldner ergeben,
nicht ohne den Franzosen schwere Ver-
luste zugefiigt zu haben. Dieses ziin-

ASMZ Nr.9/1987

551



dende Beispiel sollte die Truppen im
Reduit anspornen, es unseren Vorfah-
ren gleichzutun und auch gegen einen
iiberméchtigen Gegner bis zum Letzten
fir die Ehre und Unabhéngigkeit einer
freien Schweiz zu kimpfen. Dazu kam,
dass der Reduitplan von 1940 die erste
konkrete Verwirklichung von altem
militirischem Gedankengut war. Die-
ser Umstand mag dazu beigetragen ha-
ben, dass das Reduit von vielen als
addquate, echt schweizerische Antwort
des Generals auf die Rundum-Bedro-
hung eingeschitzt wurde. Man kommt
hier aber nicht umhin zu betonen, dass
zwischen fritheren, vor 1914 gedusser-
ten Ideen iiber die Kampffithrung im
Zentralraum und dem Reduitent-
schluss General Guisans von 1940 in

zweifacher Hinsicht ein grundsitzli-
cher Unterschied bestand: Das Reduit
des Zweiten Weltkrieges wurde ndmlich
nicht als letzte Zufluchtstitte begriffen,
in die man sich nach erfolglosem Wi-
derstand im Mittelland als Schlussakt
unseres Abwehrkampfes zuriickzoge.
Die Armee sollte sich noch vor dem er-
sten Schuss in den Alpen aufstellen und
dort mit intakten Kréften die entschei-
dende Schlacht fithren. Neu war auch,
dass General Guisans Losung keine of-
fensive Komponente enthielt, wie dies
bei fritheren Reduitplinen gemeinhin
der Fall war. Noch im 19. Jahrhundert
wurde der Zentralraum meist als Be-
reitschaftsraum verstanden, aus dem
heraus ein offensiver Bewegungskrieg
gefiihrt werden sollte. Es scheint daher
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miissig zu spekulieren, ob frithere Zen-
tralraumvarianten im Armeestab be-
kannt waren. Entscheidend war viel-
mehr, dass altes eidgenossisches Ge-
dankengut der damaligen Rundum-
Bedrohung angepasst und erstmals in
die Praxis umgesetzt wurde.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich festhal-
ten, dass das Reduit eine Notlésung
war, welche sich aus militdrisch-strate-
gischen Griinden damals geradezu auf-
dringte, die aber schwere politisch-
psychologische Nachteile in sich barg.
In diesem Zusammenhang scheinen im
Riickblick vor allem zwei Umstinde
bedenklich: Zum einen hatte man im
Armeekommando offenbar der Mog-
lichkeit eines konzentrischen Angriffes
der Achsenmichte auf die Schweiz in
den Planungsarbeiten zu wenig Beach-
tung geschenkt. Wie Samuel Gonard
schon am 1. Juli 1940 mit Recht hervor-
hob, hatte unser Armeekommando bis
zum Westfeldzug nie ernsthaft mit
einem konzentrischen Angriff auf die
Schweiz gerechnet: «L’éventualité d’'une
attaque simultanée sur tous nos fronts n’a
pas été envisagée pendant I'hiver 1939/
40.» Dabei hitte das politische Zusam-
mengehen Deutschlands mit Italien ein
militérisches Zusammenspannen dieser
beiden Lander durchaus nahegelegt.
Zum andern liess man sich im Armee-
stab anscheinend durch die militirische
Vergangenheit der damaligen Gross-
macht Frankreich dermassen blenden,
dass man eine Kapitulation der «Gran-
de Nation» nie ernsthaft in Betracht
zog und in den Planungsarbeiten stets
von der Konstante ausging, dass uns
bei einem deutschen Angriff unser
westliches Nachbarland Waffenhilfe
leisten wiirde.

Als sich dann diese beiden fiir nicht
sehr wahrscheinlich gehaltenen Um-
stinde kumulierten, wurde unsere mi-
litdrische Fithrung von den dusseren
Ereignissen iiberrollt. In der Folge war
General Guisans Handlungsspielraum
im entscheidenden Moment dermassen
eingeengt, dass er zur Notlosung des
Reduits greifen musste. Dem Oberbe-
fehlshaber blieb praktisch nur diese
Option, wenn er weiterhin an einer mi-
litarisch glaubwiirdigen Dissuasions-
politik festhalten wollte. Es bleibt nur
zu hoffen, dass der militdrische Mythos
des Reduits den Blick nicht dafiir triibt,
dass sowohl die materielle Bereitschaft
der Armee als auch die Unvoreinge-
nommenheit und geistige Beweglich-
keit unseres Armeekommandos bei
Kriegsbeginn viele Wiinsche offenlies-
sen. ]
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