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Die Militﬁrappellétionsi

gerichte als Disziplinar-
gerichtsbeschwerde-

instanzen

Oberst Beat Zwimpfer

ERSCHLOSSEN EMDDOK

MF 323 LA P2

Es ist geplant, in der ASMZ zweimal jihrlich je etwa 12 Entscheide
der Militiirgerichte zu publizieren — in Merksitzen, die auch fiir den
juristischen Laien verstiindlich sind. Vor allem sollen damit die Kom-
mandanten in der Handhabung der heutigen Disziplinarstrafgewalt
unterstiitzt werden. Im Vordergrund stehen Entscheide der Mili-

tirappellationsgerichte. Der nachstehende Beitrag ruft hiezu einige
%J berlegungen und Resultate in Erinnerung

grundsiitzliche U

1. Grund zur Anderung
des Disziplinarbeschwerdeverfahrens

Nach den Bestimmungen des DR 67
war in Disziplinarstrafverfahren der
Oberauditor die letzte Instanz, an die
eine angefochtene Disziplinarstrafver-
fiigung weitergezogen werden konnte.
Als die Schweiz im Jahre 1974 die
Europiische Menschenrechtskonven-
tion ratifizierte, ging man noch von der
Annahme aus, die Bestimmungen iiber
die gerichtliche Beurteilung (Art. 5 und
6 der Konvention) wiirden auf das mi-
litarische Disziplinarstrafrecht der
Schweiz keine Anwendung finden.
Nach Vorliegen des Urteils des Euro-
paischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte vom 8. Juni 1976 (i.S. der Hol-
linder Engel u. Kons.) erwies sich diese
Annahme als irrig. Aus dieser Rechts-
sprechung musste vielmehr geschlossen
werden, dass nicht nur der scharfe,
sondern auch der einfache Arrest einen
Freiheitsentzug darstellt, der die Ein-
schaltung einer richterlichen Instanz
erfordert.

Aus diesem Grunde wurde in DR
und VA 80 fiir Arreststrafen eine letzte
gerichtliche Beschwerdeinstanz einge-
fiithrt. Anstelle des Oberauditors wurde
der Ausschuss des zustindigen Mili-
tarappellationsgerichts  beziehungs-
weise — fiir den Weiterzug von Be-
schwerdeentscheiden des Vorstehers
des EMD und des Generals — das Mi-
litdrkassationsgericht eingesetzt. In
Friedenszeiten ist daher zumeist der aus
dem Gerichtsprisidenten sowie einem
Offizier und einem Unteroffizier oder
Soldaten gebildete Dreierausschuss
eines der fiinf Militdrappellationsge-
richte zustindig. Die Zustandigkeit der
einzelnen Gerichte richtet sich dabei

St.

nach der sprachlichen Truppenzugeho-
rigkeit des Beschwerdefiihrers.

2. Bedenken gegen
die Disziplinargerichtsbeschwerde

Der Einfiihrung einer richterlichen
Weiterzugsinstanz im Disziplinarstraf-
verfahren wurden — und werden teil-
weise auch heute noch — seitens der
Truppenkommandanten gewisse Be-
denken entgegengebracht. Man be-
méngelte die generelle Weiterzugsmog-
lichkeit aller Arreststrafen und konnte
sich insbesondere mit der in jedem Fall
aufschiebenden Wirkung der Diszipli-
nargerichtsbeschwerde nicht befreun-
den. Zudem scheute man sich aus spe-
zial- und generalpriaventiven Griinden
vor einer Verlingerung und Kompli-
zierung des Beschwerdeverfahrens und
befiirchtete, die Truppenkomman-
danten wiirden mit Riicksicht auf die
Maoglichkeit der Disziplinargerichtsbe-
schwerde in vielen Fillen auf die notige
Bestrafung eines Wehrmannes verzich-
ten.

3. Erfahrungen

a) Die Disziplinargerichtsbeschwer-
de ist gleich der Disziplinarbeschwerde
als vollkommenes Rechtsmittel ausge-
staltet: Der Beschwerdefithrer kann
sich nicht nur iiber die Bestrafung
selbst oder die Art und Hohe der Strafe
beschweren, sondern er kann auch for-
melle Mingel des Disziplinarstrafver-
fahrens riigen. Der Ausschuss des zu-
stindigen Militdrappellationsgerichts
entscheidet aus eigener Strafbefugnis
und behebt normalerweise Fehler der
Vorinstanzen selber, soweit er dazu in
der Lage ist. Aus Kostengriinden wird

e

Erginzter Teil eines Referats, das der
Verfasser als seinerzeitiger Prasident des
Militdrappellationsgerichtes 2A an des-
sen Dienstrapport 1984 gehalten hat.
Das vollstindige Referat ist in der
Schweizerischen Zeitschrift fiir Straf-
recht (Bd. 101/1984 Heft 4) im Verlag
Stampfli & Cie AG Bern erschienen.

allerdings hie und da die angefochtene
Verfiigung ohne Sachentscheid an die
Vorinstanz zur Neuentscheidung zu-
riickgewiesen.

b) Die Einfithrung der Disziplinar-
gerichtsbeschwerde hat sich nach den
Erfahrungen der letzten Jahre zumin-
dest fiir Friedenszeiten durchaus be-
wihrt. Fiir den Kriegsfall miisste aller-
digs ein beschrinktes und verkiirztes

.Beschwerdeverfahren Anwendung fin-

den. Auch die Einsetzung der Aus-
schiisse von Militirappellationsgerich-
ten hat sich als zweckmissig und mit
Riicksicht auf eine ausgewogene Ent-
scheidfindung fiir den Beschwerdefiih-
rer als vorteilhaft erwiesen. Es darf an-
derseits aber nicht verkannt werden,
dass dadurch das Disziplinarstrafver-
fahren etwas komplizierter und vorab
zeitraubender geworden ist. Die Erle-
digung der Disziplinarstrafsache wird
durch die Erhebung einer Disziplinar-
gerichtsbeschwerde — gewollt oder un-
gewollt — tatsichlich zeitlich hinausge-
zogert. Auch wenn die Militarappella-
tionsgerichte beziehungsweise deren
Ausschiisse ein- bis zweimal monatlich
tagen, ist es bei Truppenkursen prak-
tisch unmoglich, den Disziplinarge-
richtsbeschwerdeentscheid noch vor
Beendigung eines Kurses zu fillen.
Auch bei Schulen kann vielfach
der Disziplinargerichtsbeschwerdeent-
scheid erst nach Beendigung der Schule
erwartet werden. Dadurch und insbe-
sondere auch durch die damit verbun-
dene aufschiebende Wirkung der Dis-
ziplinargerichtsbeschwerde ~ miissen
zweifellos Einbussen in der erzieheri-
schen Wirkung der Disziplinierung in
Kauf genommen werden. Anderseits
stechen dem Truppenkommandanten
die Mittel der vorlaufigen Festnahme
und der vorzeitigen Entlassung zur
Verfiigung, die er, gerade mit Riicksicht
auf die aufschiebende Wirkung der Be-
schwerden, dann zur Anwendung brin-
gen soll, wenn die notigen Vorausset-
zungen gegeben sind.
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entspricht allerdings meines Erachtens
einer zwingenden Notwendigkeit.

c) Die Einfithrung einer hochsten
richterlichen Beschwerdeinstanz hat
zwar zu einer wesentlichen Zunahme,
aber keineswegs zu einer untragbaren
Hiufung von Disziplinargerichtsbe-
schwerden gefiihrt. So wurden im Jahre
1984 insgesamt 227 Disziplinarge-
richtsbeschwerden eingereicht, von de-
nen allerdings 106 wieder zuriickgezo-
gen bzw. verwirkt wurden. Von den
durch Entscheid erledigten Diszipli-
nargerichtsbeschwerden (121) wurden
54 abgewiesen, 22 gutgeheissen und 45
teilweise gutgeheissen. Die beiden
deutschschweizerischen Militdrappel-
lationsgerichte wiesen zusammen eine
wesentlich hohere Zahl von Diszipli-
nargerichtsbeschwerden (159) auf als
die drei iibrigen Appellationsgerichte
(68). Setzt man die Zahl der Diszipli-
nargerichtsbeschwerden in Beziehung
zu den ausgefillten Arreststrafen, so
muss beriicksichtigt werden, dass von
den durch Ausschiisse der Militirap-
pellationsgerichte letztinstanzlich be-
urteilten Beschwerdefillen nur etwas
mehr als die Halfte Strafverfiigungen
der Truppenkommandanten betreffen.
Das sind zwischen zwei und drei Pro-
zent der von diesen ausgesprochenen
Disziplinarstrafen. Die iibrigen Diszi-
plinargerichtsbeschwerden  beziehen
sich auf Disziplinarstrafverfahren der
kantonalen Militarbehorden.

d) Die bisher ergangenen Diszipli-
nargerichtsbeschwerde-Entscheide zei-
gen iibrigens, dass die Truppenkom-
mandanten ihre Strafkompetenz im
grossen und ganzen materiell- und for-
malrechtlich richtig handhaben. Wie er-
wihnt hat die gerichtliche Instanz auch
die verfahrensrechtliche Seite des Dis-
ziplinarstrafverfahrens zu iiberpriifen.
Werden nicht mehr heilbare Verfah-
rensméngel festgestellt — so zum Bei-
spiel fehlende Strafkompetenz, Uber-
schreitung der Strafgewalt, fehlender
Strafantrag, unzuldssige Strafe — so
muss zwingenderweise eine Aufhebung
des vorinstanzlichen Beschwerdeent-
scheids und der Disziplinarstrafverfii-
gung erfolgen. Sofern die Verfolgungs-
verjdhrung noch nicht eingetreten ist,
hat es der zustindige Kommandant
selbstverstindlich in der Hand, ein
neues Disziplinarstrafverfahren gegen
den Tater einzuleiten.

Die Ausschiisse der Militdrappella-
tionsgerichte konnen die Strafzumes-
sung unter Vorbehalt des Verbotes der
Straferhohung frei iiberpriifen. Die
bisherige Praxis zeigt jedoch, dass sie
nicht ohne Not in den Ermessensspiel-
raum der Disziplinar- und Disziplinar-
beschwerdeinstanzen eingreifen, da
letztere mit den konkreten Verhiiltnis-
sen regelmissig besser vertraut sind.
Anderseits bietet sich natiirlich einer

Gerichtsinstanz eine Vielzahl von Ver-
gleichsmoglichkeiten, und wenn auf-
grund von  Disziplinargerichtsbe-
schwerden Strafen herabgesetzt werden
miissen, so geschieht dies zumeist mit
Riicksicht auf eine einheitlichere An-
wendung des Disziplinarstrafrechts.
Dies gilt nicht etwa nur hinsichtlich
der von Truppenkommandanten ver-
fiigten Disziplinarstrafen. Auch die
kantonalen Militdrbehérden fillen fiir

ausserdienstliche Disziplinarfehler oft

recht unterschiedliche Strafen aus, ob-

wohl es sich um gleich oder ahnhch ge-

lagerte Fille handelt. -

4. Fazit

a) Wenn auch die Einfithrung einer
gerichtlichen Disziplinarbeschwerde-
instanz eine gewisse Komplizierung
und insbesondere zeitliche Verlinge-
rung des Disziplinarbeschwerdever-
fahrens gebracht hat, ist die jetzige Lo-
sung immer noch durchaus praktikabel.
Dass gegen die iiberwiegende Zahl von
Strafverfiigungen keine oder zumindest
keine gerichtliche Beschwerde erhoben
wird, zeigt, dass Truppenkomman-
danten und Militirbehorden ihre
Strafkompetenzen im Rahmen des
ihnen zustehenden Ermessens verant-
wortungsbewusst handhaben. Ander-
seits muss man aus rechtsstaatlicher
Hinsicht aber Verstindnis dafiir haben,
dass sich der Wehrmann gegen eine als
ungerecht empfundene Strafe oder ge-
gen Verfahrensmingel wehren kann.
Arreststrafen — insbesondere scharfe
oder ausserhalb des Dienstes vollzoge-
ne — treffen den Wehrmann von heute
empfindlicher als dies noch vor Jahr-
zehnten der Fall war. Es ist auch zuzu-
geben, dass eine lingere Arreststrafe
psychisch nicht immer leicht zu ver-
kraften ist. Ich glaube anderseits aber
nicht, dass die Arreststrafe durch die
Einfithrung einer letztentscheidenden
richterlichen Instanz in ihrer Gewich-
tung zuungunsten des Wehrmannes
verscharft wurde. Auch der Wehrmann
weiss um den Unterschied zwischen
einer (allenfalls nur bedingt ausgespro-
chenen) kriminellen Strafe und einer
blossen (wenn auch zum Freiheitsent-
zug fithrenden) Disziplinarstrafe.

b) Der Vorwurf, die Anderung des

Dlszlphnarbschwerdeverfahrens fithre

zu offensichtlichem Missbrauch, kann
nicht ganz von der Hand gewiesen wer-
den. Es trifft zu, dass Beschwerden oft
nur im Hinblick auf den bevorstehen-
den Wochenendurlaub erhoben und
hernach wieder zuriickgezogen werden.
Dies konnte aber schon unter dem alten
Recht festgestellt werden. Die miss-
briuchliche Erhebung von Disziplinar-
gerichtsbeschwerden diirfte jedoch eher

die Ausnahme darstellen, indem der
Beschwerdefiihrer zwar allenfalls nicht

um seinen Wochenendurlaub geprellt
wird, aber dafiir mit dem Strafvollzug
ausserhalb des Dienstes rechnen muss,
was fiir ihn eine einschneidendere
Massnahme darstellt.

c) Die Stellung des Truppenkom-
mandanten ist durch das revidierte Dis-
ziplinarstrafverfahren eher noch ge-
stirkt worden. Gerade weil die Diszi-
plinarstrafgewalt Ausfluss und we-
sentlicher Teil der Kommandogewalt
ist, muss sie auch verantwortungsbe-
wusst und formal richtig gehandhabt
werden, da sonst der Strafende wegen
willkiirlicher Bestrafung oder wegen
Formfehler bei Ergreifung der Rechts-
mittel ins Unrecht versetzt werden
kann. Dem Truppenkommandanten ist
daher auch zuzumuten, dass er sich die
notigen Kenntnisse im Disziplinar-
strafverfahren beschafft oder in Zwei-
felsfallen bei erfahrenen Truppenoffi-
zieren oder bei Angehorigen der Mili-
tiarjustiz Rat holt. Die Beschwerde-
moglichkeit darf aber den Truppen-
kommandanten Kkeinesfalls davon ab-
halten, gegeniiber dem fehlbaren Wehr-
mann die angemessene Disziplinarstra-
fe auszusprechen. Die Ausschiisse der
Militarappellationsgerichte fallen
ihren Entscheid aufgrund der vorlie-
genden Akten, das heisst der bereits ge-
titigten Beweiserhebungen in tatsich-
licher Hinsicht und der vorliegenden
militdrischen Fithrungsberichte. Voll-
stindigkeit des Dossiers und Zuverlis-
sigkeit der Fiihrungsberichte ist daher
erstes Gebot, damit die Gerichte nicht
noch zeitraubende eigene Beweis-
erhebungen (insbesondere durch Zeu-
gen) einholen miissen. In vielen Fillen
ist auch dies allerdings nicht zu umge-
hen.

d) Leider hat sich gezeigt, dass zwi-
schen den Disziplinarstrafbestimmun-
gen des Militarstrafgesetzes und jenen
des Dienstreglementes (DR 80) sowie
der Verordnung iiber Stellung und Ver-
halten der Angehorigen der Armee (VA
80) gewisse Diskrepanzen bestehen.
Das Dienstreglement geht insbesondere
in gewissen Formalvorschriften weiter
als das Militirstrafrecht. In diesen Fil-
len hat der Richter die nétige Rechtsin-
terpretation vorzunehmen.

Dariiber hinaus muss es Ziel des
Disziplinarstrafrichters sein, nicht nur
das Recht zu vollziehen, sondern zu-
gleich Vermittler zwischen Recht und
praktischem Leben zu sein. Nur so
kann namlich der Richter dem gesetz-
ten Recht, den Interessen der Armee
und der begangenen Tat sowie der Per-
sonlichkeit des Titers gerecht werden.
Und nur so wird er auch auf das Ver-
trauen der Truppe und der Militérbe-
horden in die Titigkeit der Diszipli-
nargerichtsbeschwerdeinstanzen zih-
len konnen. |
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