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Zwischen Realitiit

und militirischem Mythos:
Zur Entstehung der Reduit-
strategie im Jahre 1940 .,

Franz Odermatt

ERSCHLOSSEN EMDDOK

MF 323 LASFY

Die Reduitstrategie des Zweiten Weltkrieges lebt als kollektiver
Mythos im Gedichtnis der Schweiz weiter. Heute indessen sind sich
nur noch wenige bewusst, dass das damalige Reduit anfinglich eine
Notlosung mit schweren politisch-psychologischen Nachteilen war.
Als historisches Lehrstiick erhellt der Reduitentschluss aber, dass
eine intakte Moral alleine nicht geniigt. Vorausschauendes Planen
und die materielle Bereitschaft der Armee sind ebenso wichtige Ele-
mente einer glaubwiirdigen Dissuasionsstrategie.

Als die Alliierten in der Endphase
des Zweiten Weltkrieges den Rhein
iiberquert hatten, traf deren Oberbe-
fehlshaber, General Dwight D. Eisen-
hower, die vielleicht kontroverseste
seiner strategischen Grundenischei-
dungen: Er entschloss sich nimlich,
nicht Berlin zu nehmen, wie dies seit der
Landung in der Normandie vorgesehen
war, sondern mittels einer Krifteverla-
gerung nach Siiden mit seinen Armeen
tief nach Mitteldeutschland, Osterreich
und der Tschechoslowakei vorzustos-
sen.

Diese strategische Neuorientierung
Eisenhowers sollte, wie die Geschichte
des Kalten Krieges beweist, spiter
schwerwiegende Folgen fiir die politi-
sche Ausgestaltung Deutschlands und
Mitteleuropas haben.

Was aber hat nun Eisenhowers Ent-
scheidung, auf die symbol- und presti-
getrichtige Einnahme Berlins zu ver-
zichten, mit dem schweizerischen Re-
duit zu tun?

Die Feldzugsplanung der Alliierten
war in jenen Monaten in ganz entschei-
dendem Masse von der Befiirchtung
gepragt, dass sich die Geriichte iiber ein
angebliches deutsches «Reduity in den
bayrisch-osterreichischen Alpen be-
wahrheiten konnten. Denn seit Juni
1944 mutmassten sowohl schweizeri-
sche Zeitungen als auch amerikanische
diplomatische und nachrichtendienst-
liche Quellen iiber die mogliche
Existenz einer deutschen «Alpenfe-
stungy, die in Art und Funktion ganz
dem schweizerischen Reduit aus dem
Jahre 1940 nachgebildet zu sein schien.

Heute weiss man, dass derartige
deutsche Projekte einer Alpenstellung
nie iiber das Stadium der Planung hin-
ausgekommen sind. Damals haben
diese Spekulationen bei den Alliierten
aber immerhin so grosse Befiirchtun-/
gen geweckt, dass Eisenhower sich
schliesslich gezwungen sah, die Mog-
lichkeit eines deutschen Reduits in sein
strategisches und operatives Kalkiil
einzubeziehen. Es galt unbedingt zu
verhindern, dass sich namhafte deut-
sche Truppenkorper in einem mogli-,
chen %g)nl"e:(i'm,.verschanzten und,
so das Kriegsende noch lange hinaus-g
zogerten. Auch wiirde eine intakte, |
nicht gestiirmte «Alpenfestungy nur
dem Mythos Vorschub leisten, dass die
Nationalsozialisten ~ und Hitler-
deutschland nie wirklich kapituliert
hatten.

Raum und Zeit verbieten es, weiter
auf jene FEreignisse einzugehen. Es
bleibt nur festzuhalten, dass hier fiir die
schweizerische Militirgeschichte inter-
essante Indizien vorliegen, die den Mo-
dellcharakter, die dissuasive Wirkung,
ja die beinahe mythische Ausstrahlung
unseres «réduit nationaly auf gewisse
deutsche und alliierte Stellen zumin-
dest erahnen lassen.

Im folgenden soll nun in aller Kiirze
nachgezeichnet werden, wie und war-
um es im Sommer 1940 in der Schweiz
zu diesem historischen Reduitentscheid
gekommen ist.

Das strategische Umfeld

Der deutsch-franzosische Antago-
nismus bestimmte schon in den dreissi-

ger Jahren die strategische Lage der
Schweiz. Wie bereits im Deutsch-Fran-
zosischen Krieg (1870) und im Ersten
Weltkrieg lagen sich diese beiden Erzri-
valen auf einer langen Front nordlich
unserer Grenze gegeniiber. Neu war
nur, dass in der Zwischenkriegszeit hii-
ben wie driiben durchgehende, wenn
auch unterschiedlich starke Verteidi-
gungswille entstanden, die das bisheri-
ge System von einzelnen Sperren ablo-
sten. Damit kam naturgemdss den
Flanken dieser Schutzwille erhohte
Bedeutung zu. Belgien und die Schweiz
mussten kiinftig vermehrt damit rech-
nen, bei einem franzosisch-deutschen
Konflikt zum Schauplatz grossflichi-
ger Umfassungsoperationen zu werden.

In der zweiten Hilfte der dreissiger
Jahre verschlechterte sich das strategi-
sche Umfeld der Schweiz weiter. Die
«Achse» Rom—Berlin und der «An-
schlussy Osterreichs an Deutschland
hatten zur Folge, dass unser Land nun
auf drei Seiten von den Achsenméchten
umschlossen wurde. Einzig im Westen
grenzten wir nicht an diesen Macht-
block.

In der Schweiz kamen schlimme
Vorahnungen auf: Bisher hatte sich fiir
den neutralen Kleinstaat ein solches
Krifteungleichgewicht unter seinen
Nachbarstaaten stets als wenig ver-
heissungsvoll erwiesen.

Es verwundert daher kaum, dass bei
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges die-
ses strategische Kraftfeld auch das
Denken und die operativen Entschliisse
der schweizerischen Armeefithrung be-
stimmten. In seinem Rechenschaftsbe-
richt iiber den Aktivdienst bekannte
Guisan spiter, dass firr ihn die poli-
tisch-militirische Lage der Schweiz bei
Kriegsausbruch relativ klar gegeben
war, da unser Land in hohem Masse
den Wechselfillen des Zweikampfes
zwischen Frankreich und Deutschland
ausgesetzt schien: «Im giinstigsten Fall
war mit einem taktischen Ubergriff auf
unser Gebiet zu rechnen; im schlimmsten
Fall konnte unser Territorium zum
Schauplatz umfassender strategischer
Operationen werden, allenfalls unter
Einbezug des damals noch neutralen
Italien. Auf alle Fiille konnte die Schweiz
nicht als Ziel an sich in Frage kommen.»

Im September 1939 trug der Oberbe-
fehlshaber der Armee mit dem Bezug
der «Mobilmachungsaufstellungy,
einer in Friedenszeiten vorbereiteten
Ausgangsaufstellung, dieser Lagebeur-
teilung Rechnung. Obwohl neutrali-
tatspolitische Riicksichten eine allzu
deutliche Konzentration unserer Kraf-
te gegen Deutschland verboten, liess
sich ein eindeutiges Schwergewicht un-
serer Verbinde in den nordlichen und
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ostlichen Teilen der Schweiz nicht
iibersehen. Der deutsche Einmarsch in
Polen, der augenfillig mit der Passivitit
der Westmichte kontrastierte, hatte
uns einmal mehr verdeutlicht, woher
die Hauptgefahr drohte.

Umgruppierung der Armee

Nach dem Blitzkrieg in Polen flutete
der Hauptharst der deutschen Streit-
krifte wieder an den Westwall zuriick.
Damit wurde abermals das Problem
des Flankenschutzes akut. Vorderhand
lagen sich indessen die beiden Kontra-
henten scheinbar untitig an der Rhein-
front gegeniiber. Als diese Zeit der
«drole de guerre» andauerte, entschloss
sich General Guisan, die Armee neu zu
gruppieren: Im Oktober 1939 befahl er,
mit dem Gros der Truppen die klar
nach Norden ausgerichtete Limmat-
stellung zu beziehen. Diese neue Ar-
meestellung erstreckte sich von Sargans
bis zum Gempenplateau und lehnte-
sich an die natiirlichen Gelindehinder-
nisse des Walen- und Ziirichsees, der
Linth, der Limmat sowie des Juras an.
Mit dem Bezug der Limmatstellung
sollte namentlich einer siidlichen Um-
fassung der Maginotlinie durch die
Deutsche Wehrmacht entgegengetreten
werden. Fiir diesen Fall «Nordy war
bereits im September 1939 ein Opera-
tionsplan ausgearbeitet worden, der
eine Staffelung der Armee in drei Zo-
nen vorsah: Falls ein Angreifer die
Grenzbefestigungen zu durchbrechen
vermochte, trife er vorerst auf die
Leichten Brigaden, die zwischen den
Grenztruppen und der Limmatstellung

operierten und dort den hinhaltenden
Kampf fithrten. Erst dann liefe das
feindliche Heer auf die Hauptwider-
standslinie, die stark ausgebaute Lim-
matstellung. Dort sollte der Gegner von
samtlichen noch verfiigbaren Kriften
zum Stehen gebracht werden. Diese
letzte Position war um jeden Preis zu
halten.

Mit dieser Staffelung bezweckte
Guisan, dem Kampfdispositiv Tiefe zu
verleihen. Wohl erzielte er so eine ge-
wisse operative Dichte, doch kann
nicht iibersehen werden, dass die ein-
zelnen Zonen unseren Verbianden tak-
tisch nur wenig Riickhalt boten. Uber-
dies waren im Armeekommando nach
dem deutschen Blitzkrieg in Polen ern-
ste Zweifel aufgekommen, ob die wenig
beweglichen Grenztruppen und die
ungeschiitzten, nicht mechanisierten
Leichten Brigaden in einem modernen
Kriegihrer Aufgabe gewachsen wiren.

In Anbetracht des wirkungsvollen

Zusammenspiels der deutschen Luft- |
waffe mit den Panzerverbinden lief |

diese Staffelung somit in gefihrlicher
Weise auf eine Entscheidungsschlacht

allem Anfang an mit einigen gravieren-
den Mingeln behaftet. Diese Schwach-
stellen blieben natiirlich auch General
Guisan nicht verborgen. Daher befahl
er am 26. Miarz 1940, gewitzigt durch
die deutsche Kampfweise in Polen, die
strittigen Punkte des Falles «Nordy
nochmals griindlich zu studieren. Der
General ging dabei von der Annahme
aus, dass die Limmatstellung einige
Wochen gehalten werden konne. Diese
Zeitspanne sollte es der franzosischen
Armee erlauben, auf unser Gesuch hin
unsere Truppen notigenfalls zu verstir-
ken oder abzulosen. Er schrieb: «Nous
devons en particulier compter avec une
“nouvelle situation militaire sur notre ter-
ritoire, ou il est vraisemblable — sinon
certain — que des troupes étrangéres agi-
ront de concert avec les notres contre
notre ennemi eventuel commun.» Ob-
wohl General Guisan fest auf die Hilfe
der Franzosen baute, befahl er dennoch
zu priifen, welche Aufnahmestellung
im Mittelland in Frage kime, falls die
| Limmatstellung wider Erwarten frither
brechen sollte.

Planungsarbeiten

um die beinahe lineare Limmatstellung |

hinaus. Deren geringe taktische Tiefe |

musste bei einem allfilligen Durch-

bruch dem ungehinderten Vormarsch |

des Gegners Tiir und Tor 6ffnen. Weil
ausserdem unsere Armeereserve zah-
lenmissig nur schwach dotiert war,
schien es mehr als fraglich, ob sie eine
mogliche Einbruchstelle rechtzeitig
und wirkungsvoll abriegeln konnte.

Die Limmatstellung war somit von

Frankreich

Deutschland

Italien

Skizze 1. Im Oktober 1939 verlisst die Armee die Mobilmachungsaufstellung und bezieht die

gegen Deutschland gerichtete Limmatstellung.

Auf der Basis dieser Vorgaben be-
gann der Basler Strafrechtler Oberst
O.A. Germann, der sich einen Namen

' als Spezialist fiir operative Belange ge-
macht hatte, seine Abklirungen.
Knapp zwei Monate spiter, am 17. Mai
1940, lag sein Bericht an Generalstabs-
chef Huber vor. Germanns Studie gip-
felte in der Erkenntnis, dass unsere
Verbiande bei einem Riickzug aus der
Limmatstellung unter gegnerischem
Druck dusserst hohe Verluste riskier-
ten, da sie den feindlichen Panzern und
Flugzeugen im Mittelland beinahe
schutzlos ausgeliefert wiren. Unsere
versprengten Einheiten, folgerte er,
wiéren unter diesen Umstinden wohl
kaum in der Lage, in panzergingigem
Gelédnde eine Aufnahmestellung zu be-
zichen. Germann betonte, dass eine
| solche Riickzugsbewegung ohnehin nur
| erfolgversprechend schien, wenn man
| rechtzeitig auf die Hilfe eines Verbiin-
| deten ziihlen konnte und das Zuriick-
|1 gehen von langer Hand vorbereitet und
| abgesichert war. Er kam zum Schluss,
es lohne sich nicht, im Mittelland eine
Aufnahmestellung zu beziehen, son-
dern empfahl, in erster Linie die Lim-
matstellung durch Tanksperren noch
besser zu verankern und dort bis zum
Letzten auszuharren. Bei einem
Durchbruch der Armeestellung sah er

Alle Karten entstammen dem Aufsatz von
Hans-Rudolf Kurz, «Der Zweite Weltkrieg 1939—
1945 als Wegbereiter der Gebirgskriegfiithrungy, in
Unser Alpenkorps, herausgegeben vom Geb AK 3,
1983, S.97-120. (Die Bildlegenden wurden nicht
iibernommen und stammen von F.O.)
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keine Moglichkeit, dem Gegner ohne
fremde Hilfe auf die Dauer den Weg
durchs Mittelland zu verwehren. Dann
fiigte er seinen Schlussfolgerungen
einen neuen Gedanken an, den er vor-
erst nur andeutungsweise skizzierte:
«Das Gros der Armee miisste meines
Erachtens in den Voralpen Riickhalt su-
chen und das Herz des Landes nach Art
einer Festung verteidigen. Hier wiirde die
Armee ihre traditionelle und auch von
Italien stets anerkannte Rolle als Hiite-
rin der Alpenpdsse im wahrsten Sinn und
bis zum Letzten erfiillen. Ein ndheres
Eingehen auf solche Moglichkeiten ginge
iiber den Rahmen der vom General ver-
langten Studie hinaus. Ich hielt es indes-
sen fiir angezeigt, gestiitzt auf meine
Studienergebnisse, wenigstens in Kiirze
darauf hinzuweisen.»

Germann bringt hier erstmals eine
ernst zu nehmende Reduitvariante in
die Planungsarbeiten ein. Zwar hatte
man im Armeestab bereits im Dezem-
ber 1939 fiir den Fall eines deutsch-ita-
lienischen Zweifrontenkrieges gegen
die Schweiz ein Zuriicknehmen der
Sudfront erwogen, doch wurde diese
Idee damals nicht weiterbearbeitet.

Folgen des Westfeldzuges

Fiir das weitere Schicksal von Ger-
manns Denkanstoss war nun entschei-
dend, dass eine der Konstanten in der
Gesamtplanung General Guisans
durch die Kriegsentwicklung im We-
sten praktisch hinfallig wurde: Die seit
dem 10. Mai 1940 laufende Westoffen-
sive der Deutschen Wehrmacht drohte
namlich nicht nur die alliierten Trup-
pen in Belgien und Frankreich zu zer-
malmen, sondern sie liess auch die mi-
litarischen Kooperationen der Schweiz
mit Frankreich im Falle eines deut-
schen Uberfalles auf unser Land zuse-
hends unwahrscheinlicher werden.

Diese verinderte Lagebeurteilung
kam in Generalstabschef Hubers Be-
gleitbrief deutlich zum Ausdruck, als er
am 22. Mai 1940 die Studie Germanns
dem General vorlegte. Huber kom-
mentierte: «Germanns Arbeit beruhte
auf der Voraussetzung, dass, im Falle
eines deutschen Angriffes auf die
Schweiz, die Westmdchte mit starken
Krdften uns zu Hilfe kommen konnten.
Diese Voraussetzung, die noch bis vor
wenigen Tagen zutraf, besteht heute nicht
mehr. Ob und wann sie wieder zutreffen
wird, ist ungewiss. Nach meiner Ansicht
ist in einem solchen Fall die Armeestel-
lung (also die Limmatstellung, F.O.) mit
dussersten Kriften zu verteidigen. »

In seiner niichternen Art hatte Hu-
ber damit unterstrichen, dass sich die
Schweiz mit zunehmender Dauer der
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Skizze 2. Nach improvisierten Umgliederungen im Gefolge der «Schlacht um Frankreichy er-
streckt sich die neue, iiberdehnte Abwehrstellung von Sargans bis an den Genfersee.

deutschen Westoffensive wieder auf
ihre eigenen Krifte und Moglichkeiten
zuriickgeworfen sah. Eine Allianz mit
Frankreich wurde durch dussere Fak-
toren, die sich der Einflussnahme durch
unser Armeekommando vollig entzo-
gen, nun praktisch verunmoglicht. In '
Zukunft war auf fremde Hilfe nicht
mehr zu hoffen.

Schon drei Tage spiter, am 25. Mai
1940, nahm General Guisan Stellung
“zum Bericht Germann. Wie General-
stabschef Huber hielt auch der General
unverindert am  urspriinglichen
Kampfplan fest, die Limmatstellung
mit allen verfiigbaren Kriften bis zur
letzten Patrone zu halten. Guisan war
iiberzeugt, dass diese Abwehrlinie un-
serer Armee weiterhin die besten
Chancen bot. Den fritheren Gedanken
einer Aufnahmestellung im Mittelland
liess der General nun aber unter dem
Eindruck der Analyse Germanns fal-
len. Falls alle Stricke rissen und die Ar-
mee sich zuriickziehen miisste, hoffte
Guisan, trotz Germanns Bedenken,
moglichst viele Truppen in die Voralpen
retten zu konnen. Im Lichte von Ger-
manns Arbeit ordnete er an, ihm Vor-
schlige zu unterbreiten, wie man a) die
Limmatstellung durch bauliche Mass-
nahmen verstirken kénne und b) wie |
die Eventualitit eines Riickzuges der
Armee in die Voralpen oder Alpen bei

einem Durchbruch der Limmatstellung
zu bewerkstelligen sei. Letztere Aufga-
be wurde am 25.Mai 1940 wiederum
Oberst Germann iiberbunden.

Improvisierte Umgliederungen
Bevor aber die hiangigen operativen ‘3

Probleme bearbeitet werden konnten, !
anderte sich die strategische Lage der

Kriegsgeschehen unvermittelt auch auf “

die Schweiz zu: Mitte Juni 1940 standen
die Panzer Guderians plotzlich bei

(| Pontarlier an unserer Westgrenze. Der
| Druck auf die Westschweiz schwoll im-

mer stirker an. Eiligst musste die Lim-
matstellung sukkzessive nach Westen
verldngert werden. Truppenkorper
wurden aus der Ostschweiz abgezogen
und nach Westen geworfen, bis sich die
neue Abwehrlinie von Sargans quer
durchs Mittelland bis an den Genfersee
erstreckte.

Diese improvisierten Umgliederun-
gen zeitigten uniibersehbare Konse-

quenzen: In der Westschweiz mangelte |

es fast ganzlich an baulichen Verstir- !
kungen fiir die neue Armeestellung. “,

Zudem war diese das ganze Mittelland
umspannende Abwehrlinie offensicht-
lich vollig iberdehnt und ohne ausrei-
chende taktische Tiefe. Auch fehlte es
an einer operativen Reserve. Ebenso
schlimm wog, dass das Schwergewicht
unserer Truppen nach wie vor primir
nach Norden ausgerichtet war, wih-
renddem Guderians Panzer sich mitt-
lerweile beinahe im Riicken der Lim-
matstellung befanden. Dazu kam, dass
die kriegserprobte Deutsche Wehr-
macht nach Abschluss der Schlacht um
Frankreich ihre volle Handlungsfrei-
heit zuriickgewéinne. Es wire dann fiir
Guderian ein leichtes, die gewisser-
massen in der Luft hingende Limmat-
stellung von Westen her aufzubrechen.

Die neue «Rundum-Bedrohung)

Dieser Zustand der Schwiche wurde
auch im Armeekommando mit wach-
sender Besorgnis registriert. Man war
sich dariiber im klaren, dass der unmit-

' telbar bevorstehende militérische Zu-

Schweiz dramatisch. Wihrend der | sammenbruch Frankreichs fiir unser

Schlacht um Frankreich wogte das

Land nicht ohne Folgen bliebe: Nach
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dem Kriegseintritt Italiens am 10. Juni
1940 sowie dem absehbaren Fall
Frankreichs gibe es die Fille «Nordy,
«Sid» oder «Westy nicht mehr. Die
Achsenmichte konnten dann die
Schweiz jederzeit konzentrisch angrei-
fen. Dies brachte — rein militirisch ge-
sehen — fiir unsere operative Planung
eine wichtige Akzentverschiebung mit
| sich: Da man bisher primér mit einem
. Durchmarschversuch hatte rechnen
| miissen, waren unsere Anstrengungen
vor allem darauf ausgerichtet, ein sol-
ches Unterfangen als zeitraubend und
daher nicht lohnenswert erscheinen zu
lassen. Nun trite zum Element des Ver-
| zogerns auch doch dasjenige des Ab-
niitzens. Einem konzentrisch angrei-
! fenden Gegner miisste von vornherein
. klargemacht werden, dass er bei eingm
- Angriff auf unser Land einen dusserst
langwierigen Abniitzungskampf, gera-
- de auch in den Alpen, zu gewirtigen
hatte

Vorerst blieb im Armeekommando
aber umstritten, wie man diesem stra-
tegischen Fall der «Rundum-Bedro-
hung» begegnen sollte. Der damalige
Unterstabschef Front, Oberst Striiby,

wie auch der Chef der Operationssek-
tion, der spétere Oberstkorpskomman-
dant Gonard, kamen unabhingig von-
einander zum Schluss, dass die Armee
weiterhin in ihrem bisherigen Disposi-
tiv ausharren sollte. Sie schlugen einzig
vor, eine starke operative Reserve zu
formieren, um gegen etwaige lokale
Einbriiche besser gewappnet zu sein.
Fiir beide kam ein Zuriicknehmen der
Armee in eine Alpenfestung nur dann
in Betracht, falls die Limmatstellung
irreparabel durchbrochen wire. Von
diesen eher konventionellen Losungen
Stritbys und Gonards hob sich Ger-
manns Stellungnahme vom 22.Juni
1940 deutlich ab. Germann, der seit
dem 25.Mai 1940 untersuchte, ob im
Falle eines Durchbruches der Armee-
stellung ein Riickzug ins Gebirge mog-
lich wire, betonte nochmals, dass ein
solches Unterfangen unter gegneri-
schem Druck nur bei Nacht und mit
besonderen  Sicherheitsmassnahmen
Aussicht auf Erfolg hatte. Selbst so
bliebe es eine dusserst schwierige und
verlustreiche Operation. Dann kam er
auf den Reduitgedanken zuriick, den er
bereits vor Monatsfrist angedeutet hat-
te. Er insistierte, falls die Umstinde es

erlaubten, von vornherein die notigen
Krifte fir eine solche Alpenstellung
auszuscheiden. Das Reduit hitte dann
namentlich den Zweck, «die Existenz-
berechtigung eines freien Schweizervol-
kes zu erweisen durch die Widerstands-
kraft seiner Armee. (...) Diese wire noch
imstande, einem Gegner weiterhin

derstand zu leisten und ihm den Zugang
zum Herzen des Landes zu verwehren
und damit die traditionelle A ¢ Aufgabe-als-

Hiiterin_der Alpenpdsse
Halten wir fest: General Guisan wurde
spatestens Mitte Juni 1940 mit dem er-
sten konkreten Reduitvorschlag kon-
frontiert. Was Guisans Idee einer Auf-
fangstellung aber von Germanns Kon-
zeption unterschied, war dies: Der Ge-
neral verstand einen allfélligen Riick-
zug in die Voralpen und Alpen nur als
letzten Akt unseres Abwehrkampfes,
nachdem die Limmatstellung hatte
preisgegeben werden miissen. Ger-
mann hingegen schlug vor, die Armee
in die schiitzenden Berge zuriickzuneh-
men, noch bevor der erste Schuss gefal-
len war — eine Idee, die er binnen Mo-
natsfrist konkretisiert hatte.
(Fortsetzungin ASMZ Nr. 9)

«Le Général Dufour et Saint-Maurice»

Dans le cadre de la commémoration du bicentenaire de la
naissance du Général Guillaume Henri Dufour, le di-
manche 13 septembre 1987 a Saint-Maurice, la br fort 10,
en collaboration avec I’Association Saint-Maurice pour la
recherche de documents sur la forteresse, la Direction des
musées cantonaux valaisans et la Bibliothéque historique

vaudoise, mettra en vente une publication sur le Général
Dufour et Saint-Maurice.

Ce volume, richement illustré, paraitra dans la collection
des Cahiers d’archéologie romands.

Il sera mis en souscription au prix de fr.30.—

(Prix de vente fr. 36.-).

Contenu

Introduction Générale
— Passage sans frontiére ou garde du pays:

Dufour et la campagne valaisanne
du Sonderbund

le role du défilé de Saint-Maurice jusqu’en — Introduction. O. Reverdin

1815. F.-O. Dubuis et A. Lugon

— Le chateau et les fortifications (1476 —
1798) et leur adaptation aux situations
nouvelles. F.-O. Dubuis et A. Lugon

Le Général Dufour et la fortification

du défilé

— Le poids des événements de 1815 4 1847.
Ph. Bossey

— Biographie sommaire de G. H. Dufour.
Ph. Bossey

— Evolution de la défense militaire entre
1815 et 1831. C. Merker

— La défense de ’axe du Simplon: G.H.
Dufour et les fortifications de Saint-Mau-
rice. F.-O. Dubuis et A. Lugon

— Valeur technique des ouvrages. D. Andrey

— Description de Iétat actuel et analyse des

— Chronologie des événements.

— Le désarroi d’'un homme ou la nomination

d’un général. J. Langenberger

— Dufour refuse d’attaquer le Valais.
O. Reverdin

— Dufour et Saint-Maurice au temps de
Sonderbund. M. Parvex

— La campagne du Sonderbund: la non-
guerre du Chablais. J. Langenberger

— Permanence de quelques principes mili-
taires. J.-C. Chaperon et J. Langenberger

Catalogue de I’exposition

«Le General Dufour et Saint-Maurice)

— Exposition ouverte du 15 septembre 1987
au 20 mai 1988 au Chateau de Saint-Mau-
rice.
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Commande de I’ouvrage

(Prix de 'ouvrage fr. 36.-)

cription et de versement.

(a expédier au cdmt br fort 10,
1890 St-Maurice)

Ex. «Le Général Dufour et Saint-Maurice» Prix de souscription fr. 30.—

Dés réception du présent coupon, le cdmt br fort 10 vous enverra les bulletins de sous-

ouvrages.
D. Weidmann Nom, prénom
Adresse
Signature
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