Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 153 (1987)

Heft: 5

Artikel: Ist die Abschaffung der Mittelstreckenraketen in Europa in Sicht? :

Hintergrund und Perspektiven der amerikanisch-sowjetischen
Verhandlungen

Autor: Brunner, Dominique
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-57751

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-57751
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ERSCHLOSSE!!

MF P

ZMDDOK

L Y

Ist die Abschaffung
der Mittelstreckenraketen
in Europa in Sicht?

Hintergrund und Perspektiven der amerikanisch-
sowjetischen Verhandlungen

Oberst i Gst Dominique Brunner

Es geht in diesem Beitrag um Abschaffung oder Beibehaltung der so-
genannten (Eurostrategischen Nuklearwaffen», wobei gerade diese
oft gebrauchte Bezeichnung an der Wirklichkeit vorbeigeht, denn
Nuklearstrategie ist immer Grossmacht- und damit Globalstrategie.
Oberst Brunner hat diesen Standpunkt schon oft vertreten. Zum
Beispiel: « Welche Rolle diirften nukleare Mittelstreckensysteme dann
spielen (...)? Rein rational wire es wiinschenswert und vertretbar, deren
Bestiinde wesentlich zu reduzieren, ja auf eigentliche Mittelstrecken-
waffen zu verzichteny (in «Landesverteidigung in der Zukunfty, Fest-
schrift der OG Winterthur, 1981). Oder: «Eine empfindliche Reduk-
tion, ja die Preisgabe der Nuklearwaffen mittlerer Reichweite (...) wire
erstens sehr erwiinscht und zweitens mit rationalen Sicherheitsbediirf-
nissen beider Supermdichte ohne weiteres in Einklang zu bringen. Ent-
scheidend bleibt aber die direkte nuklearstrategische Bezichung USA -
Sowjetunion. (in Landesverteidigung 2010, Verlag Huber, 1986). Die
neuesten Entwicklungen haben an diesen strategischen Grundlinien
nichts geéindert—ein Grund mehr, sie erneut in Erinnerung zurufen. St.

Ausgangslage

Am 11. und 12. Oktober 1986 waren
der amerikanische Priasident Reagan
und der sowjetische Generalsekretir
Gorbatschow auf ihrem Gipfeltreffen
in Reykjavik nach vertrauenswiirdigen
Quellen drauf und dran, sich auf einen
Verzicht auf die Mittelstrecken-Lenk-
waffenarsenale zu einigen. Im Zuge
ihrer teils unter vier Augen — mit Dol-
metschern — gefithrten Beratungen
steigerten sie sich in eine Art Abrii-
stungseuphorie und neigten gar zur
Abschaffung aller ballistischen Lenk-
waffen mit Nuklearsprengkorpern, die
das Heimatgebiet der zwei Michte
treffen konnen. Dieser beileibe spekta-
kulire Handel scheiterte indessen an
Gorbatschows Beharren auf dem prak-
tischen Einfrieren der «Strategic De-
fence Initiative» im Labor- und Reiss-
brettstadium und zugleich an Reagans
im gegebenen Rahmen geradezu senti-
mental anmutendem Sich-Festkrallen
an eben dieser SDI. Denn wenn in der
Tat innerhalb eines Jahrzehnts — was
man ins Auge gefasst hatte — die Bedro-
hung beseitigt worden wire, gegen die
SDI «a grands fraisy aufgerichtet wer-
den soll, ist wirklich nicht einzusehen,
weshalb es dann ein kostspieliges

raumgestiitztes Abwehrsystem ge-
braucht hitte. Als Sicherung fiir den
Fall einer Vertragsverletzung hitten
sich andere Mittel angeboten. Die
Hartnackigkeit Gorbatschows hin-
sichtlich der Liahmung der amerikani-
schen SDI-Anstrengungen einerseits
und das irgendwie instinktive Festhal-
ten Reagans daran retteten im End-
effekt die nukleare Abschreckung.

Vor diesem Hintergrund ist der we-
der fiir die eine noch fiir die andere
Macht vorrangige Bereich der Mittel-
strecken-Raketen zu sehen, der 1987
abriistungspolitisch iiberraschende
Aktualitit erlangt hat. Schon in
Reykjavik im Rahmen der grossartigen
Perspektiven einer fast allgemeinen
nuklearen Abriistung aufs Tapet ge-
kommen, wurde er unter den verschie-
denen Verhandlungsgegenstinden der
amerikanisch-sowjetischen Riistungs-
kontroll-Verhandlungen  ausgewihlt,
um einer schleunigen Losung im Sinn
des Verzichts beider Seiten auf solche
Waffen zugefiihrt zu werden.

Von vornherein ist festzustellen, dass
es einiger Ironie nicht entbehrte, wenn
nun, und allenfalls relativ rasch, eine
Einigung zwischen den USA und der
Sowjetunion iiber einen praktischen
Verzicht auf Mittelstreckenlenkwaffen

auf der eurasiatischen Landmasse er-
zielt werden konnte:

Bereits am 30. November 1981 hatte
man sich in Genf getroffen, um, nach
westlicher Auffassung jedenfalls, einen
entscheidenden Abbau bei den sowje-
tischen SS-20-Raketen gegen einen
mehr oder weniger vollstindigen Ver-
zicht auf die zu jenem Zeitpunkt erst

geplanten amerikanischen Pershing-
2-Lenkwaffen sowie Marschflugksrper
Tomahawk auszuhandeln. :'

Als bei Niherriicken des Termins,
den sich die NATO fiir den Beginn der
Installierung ihrer Lenkwaffen und
Marschflugkorper gesetzt hatte, immer
noch keine substantiellen Verhand-
lungsergebnisse vorlagen, wurde die
Standfestigkeit der Fithrung der
NATO-Lénder, insbesondere der Sta-
tionierungsldnder, auf eine harte Probe
gestellt. Die westliche Fiihrung blieb
Ende 1983 sich selber, nimlich ihren
Beschliissen vom 12.Dezember 1979
treu, und begann nach Erfiilllung des
ersten Teils des sogenannten Doppel-
beschlusses — mit den Sowjets verhan-
deln, um nicht aufriisten zu miissen —
mit der Ausfithrung dessen zweiten
Teils, der Nachriistung. Den Sowjets
blieb bei Auslaufen der Frist nichts an-
deres iibrig, als die Verhandlungen ab-
zubrechen.

Fiir sie endete das vierjihrige Spiel —
vom NATO-Doppelbeschluss an ge-
rechnet — mit einem volligen Fiasko.
Offensichtlich hatten sie die Verhand- |
lungen in Genf nur als Mittel im Rah-
men des Versuchs eingesetzt, die west-
lichen Regierungen durch Druck und
Lockung und vor allem unter Ausnut-
zung der «Friedensbewegungy von der
Nachriistung abzuhalten.

Betrachtet man den Vorgang unter
strategischen Gesichtspunkten — und
diese Art Dialektik der Willen ist na-
tiirlich strategischer Natur, auch wenn
nur psychologisch-propagandistischer
Zwang, nicht Gewalt im Spiel ist —, so
lasst sich sagen, dass das erklirte Ziel
des sowjetischen Mandovers verfehlt
wurde, weil die oben erwihnte Stand-
festigkeit der meisten européiischen
NATO-Regierungen verkannt und zu-
gleich Verbreitung und Intensitéit von
Angst und pazifistischer Stimmung in
der europidischen und namentlich
deutschen Offentlichkeit vollig iiber-
schitzt wurden.

Pershing-2 und Cruise Missiles
schaffen neue Lage

Vor diesem Hintergrund — er ist noch

unvollstindig dargestellt, wir werden

das im folgenden nachholen — driangt
sich die Frage auf, wieso jetzt ein Ab-
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bau der eurostrategischen Lenkwaffen-
Potentiale als ernstzunehmende Even-
tualitit erscheint, denn Ende 1981
konnte der in diesen Dingen Bewan-
derte den Genfer Verhandlungen keine
Chance einrdiumen. Hingen jetzt die
doch freundlicheren Aussichten, die
sich den Verhandlungen eroffnen, mit
verinderten militir-strategischen Ge-
gebenheiten, mit anderen politischen
Voraussetzungen zusammen, oder ver-
danken wir all das einzig dem festen
Friedenswillen des Generalsekretirs
Gorbatschow?

Ernsthafte Absichten Gorbatschows
sollten nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. Es sollte bloss nicht
als gesichert hingestellt werden, dass
der neue starke Mann echte Abriistung
und echten Frieden mit dem Westen
will. Der Beweis ist namlich noch zu
fithren. Noch wichtiger erscheint in-
dessen der Aspekt «militdrisches Krif-
teverhiltnisy. Die Lage hat eben ge-
geniiber den frithen achtziger Jahren
sehr wesentlich geéndert. Nunmehr
stehen mehr als 300 atomar bestiickte
Lenkwaffen und Marschflugkorper in
westeuropidsichen Liandern bereit, dar-
unter alle im Rahmen der Nachriistung
vorgesehenen 108 Pershing-2. Diese
Waffen tragen vergleichsweise beschei-
dene Ladungen — 5-50 Kilotonnen
bzw. 200 Kilotonnen —, weisen aber
eine frappante Prazision auf. Diese
driickt sich in wenigen Metern Zielab-
weichung aus — 20 bis 40 Meter als Ra-
dius der Kreisfliche, in der 50 Prozent
der Ladungen explodieren wiirden.
Pershing-2 und Marschflugkorper sind
allerdings weder in ihrem Zerstorungs-
potential noch in der Reichweite mit
der SS-20 vergleichbar.

Dennoch: Die Bereitstellung dieser
amerikanischen =~ Waffen  mittlerer
Reichweite hat die Lage in bezug auf
den européischen Schauplatz nicht nur
psychologisch wiederherstellen gehol-
fen, sondern dariiber hinaus militéri-
sche — auch gehirtete — Punktziele im
europdischen Russland wohlgezielten
Schligen ausgesetzt. Die Moglichkeit,
dank grosser Prizision sogenannte
«collateral damages», unerwiinschte
Nebenschdden auf Bevolkerung und
Siedlungen, weitgehend zu vermeiden,
erhoht die Glaubwiirdigkeit der Dro-
hung mit dem Einsatz dieser Waffen im
Kriegsfall und verstirkt die Abschrek-
kungsfihigkeit des Westens.

Und damit wird der grundlegende
Unterschied zwischen der Lage beider
Seiten am Vorabend der Verhandlungen
1981 und heute sichtbar. 1981 hatte der
Westen nichts in der Hand — ausser der
Ankiindigung oder Drohung, wenn die
Sowjetunion nicht in einen mindestens
erheblichen Abbau ihres SS-20-Arse-
nals einwillige, werde man mit dem

Nachriistungsbeschluss Ernst machen.
Vielleicht hitte sich der Kreml selbst in
dieser Situation zu einem Entgegen-
kommen bequemt, wenn sich nicht so
viele Redner und Schreiber in Europa,
insbesondere in der Bundesrepublik,
aus geistigem Unvermogen und/oder
blankem Opportunismus gegen die —
vorbehiltlich einer Einigung mit dem
Osten — auf Ende 1983 in Aussicht ge-
nommene Nachriistung der NATO
aufgelehnt hitten. Wir haben in dieser
Zeitschrift im Juli/August 1983 den
Exponenten der «Friedensbewegungy
als schlimmste Schuld angelastet, dass
sie die Genfer Verhandlungen gefihr-
deten, was sich als vollig richtig erwie-
sen hat und nunmehr erst recht besté-
tigt wiirde, wenn ein Verzicht oder ein
gewichtiger Abbau bei den Mittelstrek-
kenraketen moglich wiirde. Jetzt muss
Moskau eben erkennen, dass die Nach-
ritsstung in erheblichen Teilen realisiert
ist und vollends vollzogen werden diirf-
te, wenn es keine Konzessionen macht.

Der strategische Stellenwert
der Mittelstrecken-Bewaffnung

Wir haben uns erneut zum mehrfach
vertretenen Standpunkt bekannt, die
beiden Supermichte wiirden keine
ernsthaften strategischen Interessen
aufs Spiel setzen, wenn sie sich ihrer SS-
20, Pershing und Tomahawk entledigen
wiirden. Der Grund liegt darin, dass
«Mittelstreckenraketen in Europay
schon immer ein Notbehelf waren. Man
vergegenwirtige sich, wann und unter
welchen strategischen Voraussetzungen
die Sowjets, aber auch die USA zur
Aufstellung solcher Waffen ihre Zu
flucht nahmen: Kaum hatten die So-
wjets 1957 die ersten Satelliten in eine
Umlaufbahn geschossen, womit sie be-
wiesen, dass sie iiber Raketen einer ge-
wissen Schubkraft verfiigten, breitete
sich in den USA zunehmend die Furcht
aus, die Sowjetunion habe einen be-
deutsamen, auswertbaren Vorsprung
auf dem Gebiete der Lenkwaffentech-
nik errungen. Der grosse franzosische
Denker Raymond Aron hat in «Le
grand débaty 1963 den Vorgang ge-
schildert: «Haufig scheint man davon
auszugehen, dass mit dem Abschuss des
ersten Sputniks durch die Sowjets im
Oktober 1957 eine andere Periode be-
ginne. In Wirklichkeit hatte sich die
Bedrohung des amerikanischen Terri-
toriums kaum verschirft, denn zwi-
schen 1958 und 1960 bauten die Sowjets
mit Prioritdt ballistische Lenkwaffen
mittlerer Reichweite (MRBM) und
nicht solche interkontinentaler Reich-
weite (ICBM), wenn es stimmt, dass sie,
wie die amerikanischen Experten beto-
nen, im Januar 1963 bloss iiber 50 bis
100 interkontinentale Lenkwaffen ver-
fiigten. Aber die psychologische Wir-

kung des offenbar in der Herstellung
von Lenkwaffen und der Erforschung
des Raumes gewonnenen Vorsprunges
war viel stiarker als die effektive Verin-
derung des Krifteverhiltnisses. So-
dann verschirften die zivilen und mili-
tarischen Fiihrer der USA die Tragwei-
te der Ereignisse, indem sie ihre Ver-
biindeten baten, Abschussrampen fiir
Mittelstreckenraketen auf ihrem Boden
zu akzeptieren: Jupiter in der Tirkei
(15), Thor in Italien (30) und in Gross-
britannien (60). So konnte die Vorstel-
lung entstehen, diese Massnahme (...)
sei zur Wiederherstellung des nukle-
aren Gleichgewichts notig. Dabei wur-
de doch auf der andern Seite des Atlan-
tiks die strategische Hauptmacht (das
Strategic Air Command) in Reserve
gehalten!» Auf dieser entscheidenden
Stufe waren die USA ohne Zweifel
iiberlegen. So der Jahresbericht des
amerikanischen Verteidigungsministe-
riums vom 1.2.83 im Rickblick: «In
den frithen 1960er Jahren besassen die
USA mehr als 7000 strategische Atom-
waffen, die mehrheitlich eingesetzt
wurden durch B-47 und die damals
neuen B-52-Bomber. Die Sowjetunion
hatte weniger als 500 strategische
Sprengkorper.»

Konsequenterweise wurde denn
auch der Verzicht auf die vorerwiahnten
105 Mittelstreckenwaffen in Europa
beschlossen, bevor sie alle aufgestellt
waren — im Licht der Neubeurteilung
des nuklearen Krifteverhaltnisses.
Man glaubte, dies verantworten zu
konnen, und man konnte dies verant-
worten, weil man nunmehr sicher war,
dass man iiber eine gesicherte Zweit-
schlagfihigkeit — Féhigkeit, auch nach
Hinnahme eines sowjetischen ersten
oder Uberraschungsschlages in Reak-
tion darauf der Sowjetunion vollig un-
tragbare Schiden zuzufiigen — verfiigte,
und diese Kapazitiat wuchs in den sech-
ziger Jahren noch méchtig an.

Infolgedessen — und das ist hier ent-
scheidend — nahm man gelassen hin,
dass die Sowjetunion eine Art Monopol
beziiglich eurostrategischer Atomrake-
ten behielt. 1964 wurde auf westlicher
Seite der sowjetische Bestand an Mit-
telstrecken-Lenkwaffen SS-4 und SS-5
auf mehr als 700 geschatzt.

Der Sowjetunion diente dieses Po-
tential mittlerer Reichweite dazu, das
sie benachteiligende interkontinentale
Krifteverhiltnis zu korrigieren. Die
europdischen Verbiindeten der USA
hatten fiir sie die Funktion von Geiseln.
Thre iiberlegenen Mittel wiirden es den
USA — wie in den fiinfziger Jahren — er-
moglichen, der Sowjetunion schwerste
Verluste zuzufiigen, doch das wiirde die
Verwiistung Westeuropas nicht verhin-
dern. Die Abschreckung wurde damit
wiederhergestellt.
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Aber gerade weil dem Mittelstrek-
kenpotential bei Vorhandensein aus-
reichender «zentralery, lies interkonti-
nentaler nuklearer Einsatzmittel — von
U-Booten wie vom Heimatgebiet der
beiden Grossen aus eingesetzten — kei-
ne vorrangige Funktion zukommt,
muss der sowjetischen Fiihrung der
Vorwurf gemacht werden, die NATO-
Nachriistung verschuldet zu haben.
Denn ohne die ab etwa 1977 einset-
zende rapide Indienststellung der SS-
20, die einen qualitativen Sprung ge-
geniiber den bisherigen sowjetischen
SS-4 und SS-5 beziiglich Flexibiliit,
Zielgenauigkeit und Reichweite be-
deutete, wire die NATO nie zum Ent-
schluss gekommen, die Nachriistung zu
planen und durchzufithren. Dabei
stand Ende der siebziger Jahre die
quantitative Uberlegenheit der Sowjets
bei den interkontinentalen Systemen —
schlagend bestitigt durch das Inte-
rimsabkommen von SALTI (26.Mai
1972) mit 2358 der Sowjetunion zuge-
billigten Abschussvorrichtungen fiir
entsprechende Lenkwaffen gegeniiber
1710 auf amerikanischer Seite — fest,
wihrend sich wegen der «hard target
kill capability» der 660 SS-18 und SS-19
zudem auch partielle qualitative Vor-
teile abzeichneten.

Die Sowjets beim Wort nehmen

Wie die Dinge jetzt liegen und ange-
sichts der — endlich — eingeleiteten
Korrekturen hinsichtlich des eben er-
wihnten sowjetischen Vorteils durch
die Bereitstellung der neuen amerika-
nischen Bomber B-1B, der Langstrek-
kenraketen Peacekeeper (MX) und die
fir 1989 vorgesehene Indienstnahme
der U-Boot-Lenkwaffe Trident2 (D 5)
ist es strategisch zu verantworten, die
von der amerikanischen Administra-
tion bereits Anfang der achtziger Jahre
angebotene «Null-Losungy betreffend
die eurostrategischen Lenkwaffen
ernsthaft zu verfolgen. Man nehme
doch Gorbatschow und die Seinen ein-
mal beim Wort!

Die Sicherheit Europas hingt nim-
lich weit weniger von europiischen
Mittelstreckenlenkwaffen als von einer
interkontinentalen Schlagkraft der
USA ab, die sie befdhigt, mit nuklearer
Eskalation bei einem gross angelegten

sowjetischen konventionellen Angriff.

auf Westeuropa glaubwiirdig zu dro-
hen. Und sie hiangt natiirlich auch ab
von ausreichenden — also gegeniiber
dem Istzustand erhohten — konventio-
nellen Kriften des Biindnisses insbe-
sondere im entscheidenden Raum von
der Nordsee bis zu den Alpen.

Die sowjetische Uberlegenheit bei
den Lenkwaffen kiirzerer Reichweite —

unter 1000 km — ist gewiss stérend, fallt
aber nicht entscheidend ins Gewicht,
wenn die beiden eben genannten
Hauptfaktoren stimmen. Das gilt um so
mehr, als eine zahlenmissig sehr stark
vertretene Kategorie von Einsatzmit-
teln, ndmlich die nuklearfihigen Bom-
ber, wahrscheinlich fiirs erste nicht ein-
bezogen werden diirften. Deren Einbe-
zug in Abriistungsmassnahmen wiirde
das Ganze unendlich komplizieren,
weil Jagdbomber und Bomber ebenso-
gut, und primir, fiir konventionelle
Aufgaben vorgesehen sind. Der ameri-
kanische strategische Bomber B-52 ist
im Kriege bisher nur in einer Rolle ein-
gesetzt worden, als konventioneller
Bomber in Vietnam!

Mit der Beseitigung der eurostrate-
gischen Raketen wiirde ein sinnvoller
Schritt in Sachen Riistungsbegrenzung
getan. Politiker und Journalisten soll-
ten dies bloss nicht zum Anlass neh-
men, dem braven Volk zu suggerieren,
man solle anschliessend gleich alle
Atomwaffen abschaffen. Denn das
heutige Zuviel an Atompotential bei
erheblichen Asymmetrien zum Nach-
teil des Westens darf den Blick nicht
verstellen fiir die entscheidende, sehr
wohl friedenserhaltende Rolle der ato-
maren Abschreckung, fiir die es in einer
unruhigen, konfliktgeladenen Welt auf
absehbare Zeit keinen Ersatz geben
wird. |

Industriebau
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