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Einfuhr von Kriegsmaterial
durch Entwicklungslinder

Oblt Thomas Straubhaar

Anders als im tibrigen Warenhandel dominieren im Handel mit
Kriegsmaterial die Entwicklungslinder als Abnehmer. Rund zwei
Drittel der gehandelten Kriegsmaterialien wurden anfangs der achtzi-
ger Jahre von Entwicklungsldndern gekauft — beinahe doppelt so viel
wie von allen Industrieldndern und vom Ostblock zusammen.
Wichtigster Lieferant der Entwicklungsldnder mit einem Marktanteil
von 40 Prozent war die Sowjetunion, die 70 Prozent ihrer Kriegsmate-
rialausfuhr an die Entwicklungsldnder verkaufte.

Wichtigster Abnehmer von Kriegsmaterial war der Nahe Osten — und
hier insbesondere Syrien, Libyen und Irak — mit einem Anteil von rund
50 Prozent an der Einfuhr aller Entwicklungsldnder bzw. einem Anteil
von rund einem Drittel an den weltweiten Lieferungen von Kriegs-

material.

Anders als in industrialisierten Ldndern erzeugt die Kriegsmaterial-
einfuhr in Entwicklungsldndern durchwegs negative wirtschaftliche
Effekte. Sie verschdrft den Devisenmangel als ohnehin bereits be-
stehende wachstumshemmende Entwicklungsschranke und fiihrt zu
belastenden Zins- und Riickzahlungsverpflichtungen.

Ebenso sorgt die Einfuhr von Kriegsmaterial kaum fiir positive Be-
schdftigungs- oder indirekte Wachstumseffekte. Im Gegensatz zu ho-
her industrialisierten Ldndern fehlen in Entwicklungslindern die Vor-
aussetzungen, um mogliche positive wirtschaftliche Auswirkungen der
Einfuhr von Kriegsmaterial zu nutzen. :

Ausgangslage!

Wissenschaftliche Untersuchungen
iitber den Aussenhandel der Entwick-
lungslander bestehen viele. Einen
Aspekt behandeln nur wenige: Den
Handel mit Kriegsmaterial. Dabei
zeichnete sich gerade dieser Bereich in
den siebziger Jahren durch eine iiber-
durchschnittliche Dynamik aus: — In
konstanten Preisen gemessen (= nach
Abzug der durch die Geldentwertung
bedingten Zunahme), fiihrten die Ent-
wicklungslinder 1980 dreimal mehr
Kriegsmaterial ein als 1970.

Anfangs der achtziger Jahre boten
die Handelsstrome mit Kriegsmaterial
folgendes Bild (Tabelle 1):

— Die Sowjetunion mit 37 Prozent und
die USA mit 35,5 Prozent bestimmten
zusammen rund drei Viertel des Han-
dels mit Kriegsmaterial.

— Rund zwei Drittel der gehandelten
Kriegsmaterialien wurden von Ent-
wicklungsldndern gekauft. Mit andern
Worten: Die Einfuhr von Kriegsmate-
rial kostete anfangs der achtziger Jahre
die Entwicklungslinder beinahe dop-
pelt so viel wie alle Industrieldnder und
den Ostblock zusammen! Dieses Uber-
gewicht der Entwicklungslander ist um
so eindrucksvoller, als sie im Giiter-
handel ohne Kriegsmaterialien anfangs
der achtziger Jahre rund dreimal weni-
ger einfiithrten als die Industrielander.?
— Fiir die Sowjetunion, mit einem An-
teil von 70%, und fiir die Europiische
Gemeinschaft (EG) waren die Ent-
wicklungsldnder, ganz im Gegensatz
zum sonstigen Warenhandel, die wich-
tigsten Abnehmer von Kriegsmateria-
lien.?

— Von den nach Entwicklungsléindern
gelieferten Kriegsmaterialien stamm-
ten 40% aus der Sowjetunion, 28% aus
den USA und 25% aus der EG.

Abbildung 1 veranschaulicht
einem Langzeit-Vergleich, dass sich
dieser Dominanz der Sowjetunion al
Lieferant von Kriegsmaterial an di
Entwicklungslinder in den letzten 2
Jahren wenig geindert hat.

Betrachtet man die Entwicklungs
lander nicht als homogene Gruppe, er
gibt sich nach Abbildung 2, dass vo
den Kriegsmateriallieferungen nac
den Entwicklungsldndern
— anfangs der achtziger Jahre rund di
Hilfte in den Nahen Osten floss (Israel
und Libanon-Konflikt, Iran-Irakische:
Krieg),
— in den letzten 20 Jahren der Antei
Lateinamerikas von 7,4% auf 12,9% ge-
stiegen (Zentralamerikanische Krise
und
— der Anteil des Fernen Ostens sei
dem Ende des Vietnam-Krieges star
zuriickgegangen ist.

Gliedert man die Entwicklungsldn
der nicht nach Regionen, sondern lin
derweise, zeigt sich anfangs der achtzi
ger Jahre folgende Rangierung der ein
zelnen Liander nach dem Wert ihre
Kriegsmaterialeinfuhr (Tabelle 2):

— Rund 45% der Kriegsmaterialeinfu
nach Entwicklungsldndern wurden als
von fiinf Landern — alle im Nahen Oste
und Nordafrika gelegen — bestimmt.

— Zwolf Entwicklungsldnder gabe
zwischen 1979 und 1983 insgesamt ein
Milliarde US-Dollar oder mehr fiir di
Einfuhr von Kriegsmaterial aus. Zw
davon (Indien und Siidjemen) wiese
dabei ein durchschnittliches Pro-Kopf
Einkommen von weniger als 500 Doll

Entwicklungsliandern zéhlten. 4
— Oder noch ein Beispiel: Athiopie
und Somalia — zwei der drmsten Ent
wicklungslander tiberhaupt, mit eine
Anteil an der Welt-Giitereinfuhr (ohn
Kriegsmaterial) von 0,04% bzw. 0,01%
(1981)° — kauften Ende der siebzige
Jahre mehr Kriegsmaterial im Auslan
als alle skandinavischen Linder zu-
sammen!

Folgen®
1. Deviseneffekt

Die Einfuhr von Kriegsmaterial be-
notigt Devisen, welche entweder ver-
dient oder gelichen werden miissen.
Verdiente Devisen (durch den Verkauf
von Waren und Dienstleistungen) ste-
hen damit nicht fiir andere Kéufe zur
Verfiigung (beispielsweise fiir die Ein-
fuhr von Nahrungsmitteln und Diinger
oder fiir lingerfristig wichtige Maschi-.
nen). Werden die eingefithrten Kriegs-
materialien mit geliehenen Devisen be-
zahlt, entstehen dadurch Zins- und
Riickzahlungsverpflichtungen.
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Quelle: SIPRI, Yearbook 1984, a.a.O., S.178.

Abb. 1: Anteil der Kriegsmateriallieferanten in den Miirkten der Ent-
wicklungslinder 1964-1983, in %

Quelle: SIPRI, Yearbook 1984, a.a.O., S.178.

Abb. 2: Anteil einzelner Regionen an der Einfuhr von Kriegsmaterial
aller Entwicklungslinder 1964-1983, in %

Empfanger Entwicklungs- Industrie- Total Rang Land Kriegsmaterialeinfuhr 19791983
lander! lander? insgesamt
Lieferant in Mia. in %4 inMia. in %3 inMia. in %* in Mia. Anteil am Total aller
US §3 US §3 US §3 US-Dollar!  Entwicklungsldnder in %
UdSSR 18,8 399 84 32,6, 1272 37,2 1 Syrien 5,6 11,8
(69) 31 (100) 2 Libyen 43 9,2
USA 13,0 277541219 50,0 259 393 3 Irak 4,2 8,9
(50) (50) (100) ) Agypten 3,6 74T
Frankreich 2 1150 13 5:0/5%6,5 9,0 5 Saudiarabien 3,3 7,0
(79) 21 (100) 6 Indien 2,6 355
Gross- 240 46 0,6 28328 3,9 7 Israel 29 47
britannien 77) (23) (100) 8 Kuba 1,3 2,8
Italien 2:8 48 0,1 04 24 3.3 9 Argentinien 1.3 2,8
(93) @) (100) 10 Siidjemen 1,0 2.2
BR Deutschlandl,2 2.6, 1.0 3920 3,0 11 Algerien 1,0 2:2
(55) (45) (100) 12 Marokko 1,0 2,2
Entwicklungs- 1,7 3.7 2081 04 18 2,4 13 Vietnam 0,9 2,0
linder 97) 3) (100) 14 Siidkorea 0,8 1,8
Andere 2.4 ST 54 41 5,6 15 Peru 0,8 1,8
(65) (35) (100) 16 Taiwan 0,8 1,8
Total L0 100 B T 100 {Z }gfg:jfgﬁ“ 8’§ {Z
(64,6) (35,4) (100) - ; !
19 Pakistan 0,6 13
! Entwicklungslinder gemass UNCTAD, Handbook of International Trade and Deve- 20 Kuwait 0,6 1,2
lopment Statistics 1983, New York 1983, unter Einschluss von Israel und Siidafrika.
2 Industrielainder = Welt ohne Entwicklungslidnder. Andere
3 US-Dollar in konstanten Preisen von 1975. Entwicklungslédnder 9,4 19,9
e ey et g SV L
e: T :
aQnI:!eDisarmamem, SIPRI Yearbook 1984, Stockholm 1984, $. 177, i %ilile;elfntmcklungs- b 100

abelle 1: Der Handel mit Kriegsmaterial 1979-1983

! Insgesamt, in Milliarden US-Dollar zu konstanten Preisen von 1975.
Quelle: SIPRI, Yearbook 1984, a.a.O., S. 180.

Tabelle 2: Reihenfolge der 20 wichtigsten Kriegsmaterial einfiihren-
den Entwicklungslinder 1979-1983.

SMZ Nr.2/1986

73



Land 1960 1970 1980 1981 1982 Land 1960 1970 1980 1981 1982
Entwicklungsliinder Industrieléinder

Agypten 5,8 16,2 9,6! 6,2 7,0 westliche

Argentinien 2,3 1,9 2,6 2,9 6,4 BR Deutschland 4,0 33 3,3 34 3,4
Indien 1,9 3,0 3,0 3,1 3,1 Frankreich 6,5 4,2 4,0 42 42
Indonesien 5,4 31 2,4 2.5 - Grossbritannien 6,5 4.8 o 49 5,1
Iran 4,3 6,6 5,6 - - Israel 8523, 204 209 19,2
Irak 7.1 11,2 - - - Italien 3.3 {1 24 2.5 2,6
Libyen - 4,1 9,0 - - Japan 151 0,8 1,0 1,0 1,0
Oman - P % 02124223 - Kanada 42 2,4 1,8 1,8 2:1
Pakistan 2,8 6,1 5,4 5,7 6,4 Stidafrika 0,8 2,0 3,3 3,6 35
Saudiarabien - 11,8 14,1 14,5 - Schweden 40 3,6 32 33 33
Stidkorea 6,1 3,8 6,5 6,0 8,2 Schweiz %5 22 2,1 2,0 2,0
Syrien - FLo 161 14,8 - USA 9,0 8,0 5,6 5,8 6,5
Taiwan 10,5 8,5 8,1 7,9 79 ostliche

Thailand 2,6 33 3 3,6 3,8 Deutsche Dem. Republik 1,2 4,5 42 44 4,5
Legende: — = keine Angabe / ' = Wert fur 1979 Polen _ 30,0 58 28,
Quelle: SIPRI, Yearbook, verschiedene Jahrginge, a.a.0., und fiir die Sowjetunion:  Tschechoslowakei 40 3,9 31 3.2 5:2
Independent Commission on Disarmament and Security Issues, Common Security - [JdSSR 12,4 12,0 91! il =

A Program for Disarmament, London 1978, S. 199 (Fussnote 20).
Militiirausgaben als Prozentsatz des Bruttoinlandproduktes 1960-1982 in ausgesuchten Entwicklungs- und Industrieliindern

In beiden Fillen verschirft sich der
Devisenmangel, der in vielen Entwick-
lungslédndern ohnehin bereits als wich-
tige Wachstumsschranke bestand. Bei
den Kiaufen mit geliehenen Devisen ist
dieses Ergebnis zusitzlich negativ zu
beurteilen, weil sie anders als die Ein-
fuhr anderer Giiter nichts zur Fahigkeit
einer Volkswirtschaft beitragen, die
Devisen langerfristig selber zu verdie-
nen. Im Gegenteil werden Zins- und
Riickzahlungsverpflichtungen auf Jah-
re hinaus dem Land Devisen entziehen.

2. Beschiiftigungseffekt

In den wenigsten Féllen verfiigen die
Entwicklungslinder iiber geniigend ei-
genes Know-how, um das eingefiihrte
Kriegsmaterial zu bedienen. Zwei
Maoglichkeiten bieten sich an:

— Entweder werden auslindische Be-
rater und Spezialisten eingesetzt,

— oder eigene Fachkrifte werden aus
den uibrigen Bereichen der Volkswirt-
schaft abgezogen.

Im ersten Fall entstehen den Ent-
wicklungsldndern zusitzliche (Devi-
sen-)Kosten gegeniiber dem Ausland,
im zweiten Fall gehen ihnen in der iib-
rigen Giiterherstellung dringend beno-
tigte Spezialisten verloren.

3. (Indirekter) Wachstumseffekt

In den armeren Entwicklungslidn-
dern fehlen die Voraussetzungen, um
selbst einfache militarische Giiter wie
beispielsweise Uniformen, Stiefel, Mu-
nition oder Kaserneneinrichtungen im
Inland herzustellen. Auch diese an die
urspriingliche  Kriegsmaterialeinfuhr
anschliessenden Giiter miissen in der
Regel auswirts gekauft, und mogliche
positive Beschéftigungseffekte konnen
damit nicht genutzt werden. Ebenso
bleibt deshalb fiir die wenig entwickel-
ten Volkswirtschaften die Chance ge-
ring, durch «Learning by doing» neue

-

Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwer-
ben.

Es stellt sich die Frage, wie weit
durch die Einfuhr von Kriegsmaterial
und durch die ausléandischen Militér-
personen fiir die Entwicklungslinder
positive indirekte Effekte entstehen. Zu
denken wire etwa an Warenlieferungen
der einheimischen Hersteller als Kom-
pensationsleistungen fiir die Kriegsma-
terialeinfuhr oder an die Verkédufe von
Alltagsgiitern und Freizeitleistungen an
die auslindischen Spezialisten (im
Ausgang, iibers Wochenende oder in
Ferien, oft auch noch lange nach er-
folgter Dienstzeit im Gastland).

Das Gewicht und die Langzeitwir-
kung dieser wirtschaftlich wiinschba-
ren Folgen lassen sich in Entwick-
lungslédndern nur sehr schwer messen.
Oft fliessen allerdings selbst diese all-
taglichen (Konsum-)Ausgaben ins
Ausland. Die Qualitit und auch die
verfiigbare Menge der inldndischen
Giiter entsprechen namlich in der Re-
gel nur begrenzt den hoheren Ansprii-
chen und dem Geschmack der ausldn-
dischen Militarberater. Fiir Kompen-
sationsgeschifte mit industrialisierten
Landern fehlen den Entwicklungsldn-
dern meistens geniigend leistungsfahi-
ge Betriebe oder die notige Verhand-
lungskraft.

Und selbst wenn diese indirekten
Effekte bedeutend wiren, ist es sehr
wahrscheinlich, dass
— dieser Erfolg auf direktem Weg billi-
ger erreicht werden konnte. Ein direkt
anvisiertes Ziel trifft man — der Ver-
gleich sei gestattet — alleweil besser als
im Bogenschuss.

Anmerkungen:

!Die folgenden Zahlenangaben stam-
men — sofern nicht anders vermerkt — aus:
Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), World Armaments and

Disarmament, SIPRI Yearbook, verschi
dene Jahrbiicher ab Band 9 (1978) bis Ban
15 (1984). Dort findet sich auch eine Defi
nition des Begriffs «Kriegsmaterialy, di
unter «Kriegsmaterialy, vereinfacht, all
Giiter versteht, welche militirischen Zwek
ken dienen.

2Quelle: UNCTAD, Handbook of In:
ternational Trade and Development Stati:
stics, Supplement 1984, New York 1984.

3Die Handelsstrome mit den iibrig
Giitern (ohne Kriegsmaterial) aus der S
wjetunion nach den Entwicklungslinde
fallen daneben wesentlich bescheiden
aus: Gemessen am Ausfuhrwert des Ost
blocks flossen 1981 nur 17,1% nach d
Entwicklungslindern, gemessen am Ein:
fuhrwert der Entwicklungslinder stamm:
ten 1981 lediglich 3,2% aus der Sowjet:
union. Quelle: UNCTAD, a.a.0., S. 82 un

opment Report 1984, Washington 198
S.48f.

5Quelle: UNCTAD, a.a.O., S.7.

SIm Sinne einer gerafften Darstellun,
werden im folgenden nur die wichtigsten, i
Entwicklungs- und Industrieldndern (west
lichen und &stlichen) unterschiedlichen,
wirtschaftlichen Folgen dargestellt. Au
serokonomische, eine Reihe von indirekte;
wirtschaftlichen und in Entwicklungs- un
Industrielindern nur unwesentlich ver
schiedenen Effekte bleiben vernachlassigt.

Von 1965 zu 1985

«Der Warschauer Pakt hat durch
einen planmdssigen Aufbau das mi-
litdrische Krdfteverhdltnis wirksa-
mer verdndert, als er es vergleichs-
weise 1965 durch eine Verstdarkung
seiner vorne stationierten Streit-
krdfte um mehr als 30 Divisionen
vermocht hdtte — dies jedoch ohne
eine Gegenmobilisierung der Nato
auszulosen. »

Philip A. Karber, Europ. Wehrkunde
12/85
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