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ie strategische Verteidigungs-
nitiative: Strategie und Technik

er Zukunft

PD Dr. Albert A. Stahel

Partner der USA.

gen.

Verteidigung statt Vergeltung!

Am 23.Mirz 1983 hat Prisident
Reagan die Errichtung eines Program-
mes fiir die Erforschung von neuen
Abwehrtechnologien gegen angreifen-
de ballistische Flugkorper und Wie-
dereintrittskorper verkiindet. Mit die-
sem Programm hat er einerseits Zu-
stimmung, aber andererseits auch Ab-
lehnung ausgelost. Seit 1983 dauert in
den USA wie auch in Westeuropa in
den Medien und in der Offentlichkeit
die wissenschaftliche, strategische und
politische Diskussion iiber die Not-
wendigkeit und Sinnlosigkeit der In-
dienststellung einer aktiven Abwehr
gegen ballistische Flugkorper und
Wiedereintrittskorper an. Die Befiir-
worter der Initiative des amerikani-
schen Prisidenten sind iiberzeugt, dass
das Forschungsprogramm SDI (Stra-
tegic Defense Initiative) wohl eine ge-
waltige technologische Herausforde-
rung darstellt, dass aber sowohl das
Programm wie auch die Indienststel-
lung eines aktiven Abwehrsystems ver-
wirklicht werden kann. Die Wissen-
chafter und die Politiker, die die In-
itiative und das Abwehrsystem ableh-
en, argumentieren nicht nur mit dem
inweis, dass die technologischen und
issenschaftlichen Probleme nicht
ollumfinglich gelost werden koénnen,

SDI beherrscht die Szene. Wihrend die sowjetische Propaganda —
aus verstindlichen Griinden — sich gegen die Verwirklichung des
Projekts eingeschossen hat, sind die 6ffentliche und veroffentlichte
Meinung der freien, westlichen Staaten unentschieden. Entspre-
chend zogernd verhalten sich auch die Regierungen der europiischen

Einmal mehr ist darauf hinzuweisen, dass die sowjetische Technolo-
gie auf dem Gebiet der Abwehr strategischer Offensivwaffen sub-
stanzielle Erfolge und funktionierende Systeme auszuweisen hat.
Auch besteht zwischen dem westlichen Biindnis und der Sowjetunion
eine nukleare Asymmetrie zuungunsten der NATO.

Schaffung eines umfassenden Schutzes, Uberwindung der Asymme-
trie und Zwang zur Beseitigung der grosskalibrigen sowjetischen
ICBM sind die Ziele, die der amerikanischen Initiative zugrunde lie-

fas

sondern dass ein aktives Abwehrsystem
nie hundertprozentig funktionieren
wird und es daher eine Verschwendung
finanzieller Mittel darstellen wiirde.
Selbst wenn aber das Abwehrsystem
funktionieren sollte, wiirde die strate-
gische Lage nicht stabilisiert, sondern
in gefdhrlicher Weise destabilisiert
werden. Diese Auseinandersetzung um
die Errichtung einer strategischen Ab-
wehr gegen nukleare Offensivwaffen
erscheint angesichts der Bedrohung des
Uberlebens der Menschheit durch
einen Nuklearkrieg unverstiandlich. Sie
wird aber in Anbetracht der Entwick-
lung, die zur heutigen Lage gefiihrt hat,
in der beide Superméchte wohl iiber ein
Potential an nuklearen Offensivwaffen
verfiigen, die UdSSR aber zusitzlich
seit den sechziger Jahren strategische
Defensivkrifte aufgebaut hat, noch
absurder.

Offensiv- und Defensivwaffen
im Nuklearzeitalter

Seit jeher besteht die Wechselwir-
kung zwischen der Entwicklung von
Offensivwaffen fiir den Angriff und
Defensivwaffen fiir die Verteidigung.
Beispiele aus dem 19. und dem
20. Jahrhundert sind die Verbesserung
der Schiffsartillerie und die Panzerung

der Kriegsschiffe, die Einfithrung des
Maschinengewehres und die Entwick-
lung des Infanteriepanzers. Diese
Wechselwirkung hat bis und mit Ende
des Zweiten Weltkrieges unvermindert
angedauert und wurde auch nicht in
Frage gestellt. Der Einsatz der beiden
ersten Atombomben iiber den japani-
schen Stadten Hiroshima und Nagasaki
1945 liess zunédchst den Eindruck ent-
stehen, dass diese Wechselwirkung
beendet sei. Dies vor allem aufgrund
der Wucht der beiden Nuklearexplo-
sionen und weniger wegen der Einsatz-
hohe der ersten Nuklearwaffentriger,
die B-29, die 1945 im Einsatz lediglich
eine Gipfelhohe von 10000 Metern er-
reichten.

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
nahmen die USA, mit dem NIKE-Pro-
gramm, und die UdSSR die Entwick-
lung von weitreichenden Boden-Luft-
Flugkorpern in Fortsetzung der deut-
schen Waffenprogramme auf. Bereits
im Dezember 1953 konnten die USA
das erste weitreichende Boden-Luft-
Flugkorpersystem NIKE-AJAX fiir
den Schutz ihres Territoriums gegen
sowjetische Bomber in Dienst stellen,
mit einer Reichweite von 40 Kilome-
tern. Die UdSSR fiihrte 1954 den Bo-
den-Luft-Flugkoérper SA-1 GUILD mit
einer Reichweite von 32 Kilometern
ein. Sowohl die USA als auch die
UdSSR verbesserten in der Folge ihre
Abwehrsysteme gegen gegnerische
Bomber mit Nuklearwaffen. Die USA
stellten 1958 den Flugkorper NIKE-
HERKULES mit einer Reichweite von
140 Kilometern in Dienst, die UdSSR
ab 1956 den Flugkorper SA-2 GUIDE-
LINE. Bereits ab 1954, als sich die
technische Entwicklung von ballisti-
schen Flugkorpern interkontinentaler
Reichweite (land-, see- und luftge-
stiitzt) abzeichnete, wurde sowohl in
den USA als auch in der UdSSR er-
kannt, dass die bisher entwickelten
Flugkorper und die vorhandenen Ra-
dars und Rechner fiir das Erfassen und
Abfangen der ballistischen Flugkorper
mit ihrer hohen Geschwindigkeit nicht
ausreichen wiirden. Fieberhaft entwik-
kelten beide Seiten neue Flugkorper,
Radars und Rechner, wobei der Schutz
wichtiger Objekte wie die eigene
Hauptstadt und Silos mit ballistischen
Flugkorpern  gegeniiber ~ Uberra-
schungsangriffen aus technischen und
strategischen Griinden gegeniiber dem
Schutz des gesamten Territoriums erste
Prioritat erhielt. Gegen Ende der fiinf-
ziger Jahre und zu Beginn der sechziger
Jahre folgte Projekt auf Projekt. Wih-
rend beide Miachte mit der damals ver-
figbaren = Radartechnologie = noch
Schwierigkeiten hatten, erzielten sie bei
den Abfangflugkérpern ABM (Anti
Ballistic Missile) durch die Steigerung
der Anfangsbeschleunigung Erfolge.
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Im November 1964 fithrte die UdSSR
anlésslich der Militarparade einen Ab-
wehrflugkorper mit einem thermonu-
klearen Gefechtskopf vor. In den USA
erfolgte im November 1965 der erste
Start des  Hyperschallflugkorpers
SPRINT fiir das Abfangen von Wie-
dereintrittskorpern innerhalb der At-
mosphére. Im Mdrz 1968 wurde in den
USA der Flugkérper SPARTAN mit
einer  Durchschnittsgeschwindigkeit
von Mach 10 durch den Abschuss aus
einem Betonbunker fiir das Abfangen
von Wiedereintrittskorpern ausserhalb
der Atmosphire erprobt. In den USA
schien der Durchbruch mit dem
SAFEGUARD-Abwehr-System,  be-
stehend aus SPRINT- und SPARTAN-
Flugkorpern, bevorzustehen.

Da stimmte /972 die Nixon-Admi-
nistration, nachdem sie mit der sowje-
tischen Fithrung 1969 Verhandlungen
fiir die Begrenzung der Nuklearwaffen
im interkontinentalen Bereich aufge-
nommen hatte, im Rahmen des SALT-
I-Abkommens einer begrenzten Auf-
stellung der strategischen Abwehr-
systeme gegen ballistische Flugkorper
und ihre Wiedereintrittskorper zu.
Entsprechend dem Vertrag von 1972
durften beide Michte je zwei Abwehr-
systeme mit je 100 Abfang-Flugkor-
pern fiir den Schutz der Hauptstadt
und eines Silo-Feldes mit ballistischen
Flugkorpern aufstellen. 1974 wurde das
Abkommen so eingegrenzt, dass beide
Michte je ein Abwehrsystem mit 100
Abwehr-Flugkorpern entweder fiir den
Schutz der Hauptstadt oder fiir den
Schutz eines Silo-Feldes aufstellen
durften. Die UdSSR entschied sich fiir
den Schutz Moskaus, die USA fiir den
Schutz des Silo-Feldes von Grand
Forks in North Dakota. Am 1. Oktober
1975 war die erste SAFEGUARD-
Stellung einsatzbereit. Bereits einen
Tag spiter musste sie unverstidndli-
cherweise auf Weisung des Kongresses
deaktiviert werden. Die UdSSR ver-
fiigte aufgrund dieses Entscheides von
da an iiber das einzige einsatzbereite
Abwehrsystem der Welt gegen nukleare
Wiedereintrittskorper. Fir die Politi-
ker und Massenmedien im Westen,
nicht aber fiir die sowjetischen Militar-
wissenschafter war die Wechselwir-
kung zwischen Offensiv- und Defen-
sivwaffen im nuklearen Bereich been-
det und die Abschreckung durch die
Drohung des jederzeit moglichen Ein-
satzes der Nuklearwaffen gesichert.

Die strategischen Defensivkriifte
der UdSSR

In den siebziger Jahren entwickelte
die sowjetische Fithrung die einzelnen
Komponenten ihrer strategischen De-
fensivkrifte kontinuierlich weiter:

fang;agcm und dcn 't
gen gegnerische Bomber;
3. ein Anﬁ-SateRiten—System,
A T

Welches sind die Auftrige an diese
strategischen Defensivkriafte? Offen-
sichtlich soll, wie bereits in der ASMZ
Nummer 1 vom Januar 1984 geschil-
dert wurde, mit Hilfe des ABM-Sy-
stems die sowjetische Fiithrung in Mos-
kau vor dem Gegenschlag der Wieder-
eintrittskorper der amerikanischen,
britischen und franzosischen U-Boot-
gestiitzten ballistischen Flugkorper ge-
schiitzt werden.

Mit der Heimatluftverteidigung sol-
len vor allem die schweren Bomber der
USA, die fiir den Abwurf ihrer nuklea-
ren Gravitationsbomben gegen ver-
bunkerte Ziele in den sowjetischen
Luftraum eindringen miissen, aber
auch Marschflugkérper abgefangen
und vernichtet werden.

Was das Anti-Satelliten-System be-
trifft, so sollen damit bei Ausbruch
eines Nuklearkrieges die amerikani-
schen Satelliten in der erdnahen Um-
laufbahn ausgeschaltet werden.

Diese drei Komponenten werden
durch das sowjetische Zivilschutzpro-
gramm erginzt und abgestiitzt. Im Falle
einer geniigend grossen Vorwarnzeit
werden vor allem die Mitglieder der
Fithrung und die wichtigsten Funktio-
nire mit dem Zivilschutz geschiitzt und
ihr Uberleben in einem Nuklearkrieg
gesichert.

Neben diesen bereits bestehenden
Komponenten der strategischen De-
fensivkriafte werden Forschungs- und
Entwicklungsarbeit zur Verbesserung
des Systems vorangetrieben, so vor al-
lem im Bereiche der bodengestiitzten
Laserstationen.

Die Wechselbeziehung zwischen
strategischen Defensivwaffen und nu-
klearen Offensivwaffen beurteilt der
frithere Generalstabschef, Marschall
der Sowjetunion N.W.Ogarkow, in
seiner Publikation «Immer in Bereit-
schaft zum Schutz des Vaterlandes» von
1982 wie folgt:

«Dies betrifft auch in vollem Umfang
die nuklearen Raketenwaffen, deren
Herstellung und stiirmisches Anwachsen
das militdrwissenschaftliche Denken ge-
zwungen hat, auch eine aktive Praxis zu
erarbeiten an Mitteln und Formen, um
dieser zu widerstehen. Andererseits hat

das Aufkommen von Mitteln zum Schut,
vor Massenvernichtungsmitteln ein
Vervollkommnung der nuklearen Rake
ten-Angriffsmittel bedingt. All dies b
stdtigt die Schlussfolgerung, dass de
stiandige Gegensatz zwischen Angriffs
und Verteidigungsmitteln eine der fii
renden Quellen in der Entwicklung i
Kriegswesen iiberhaupt ist.»

Beziiglich des Wertes der Heima
luftverteidigung fiir die UdSSR wird i
der Sowjetischen Militdrenzyklopadi
(Heft 16, 1981) festgestellt:

«.. Die Streitkrifte der grosste
Staaten erhielten bedeutend grosser
Moglichkeiten, auf dem gesamten Terri
torium des wahrscheinlichen Gegne
plétzlich Schiiige aus der Luft mit Kern
und konventionellen Waffen zu fiihre
Deshalb wuchs die Rolle der LV (Lu

Bedeutung eines strategischen Faktor.
der grossen Einfluss auf den Verlauf un
Ausgang des Krieges austibt ... Zu dei
wichtigsten Forderungen, die an die L
des Landes gestellt werden, gehore
standige Gefechtsbereitschaft der Krifi
und Mittel zur Abwehr plétzlicher Ube
falle des Lufigegners;, Standhaftigkei
und Uberlebensfchigkeit unter den B
dingungen des Einsatzes beliebiger m
derner Angriffsmittel; Aktivitit und F
higkeit zur Durchfiihrung lang anda
ernder und angespannter Gefechtshan
lungen zur Vernichtung des Luftgegne
bei beliebigem Wetter, am Tage und i
der Nacht, unter den Bedingungen d
Einsatzes von Massenvernichtungsmi
teln und Mitteln zur funkelektronische
Niederhaltung durch den Gegner, ...»

Zu den Aufgaben des Zivilschutz
(Zivilverteidigung) in der UdSSR ste
die Sowjetische Militarenzyklopédi
fest (Heft 13, 1980):

«Nach Charakter und Ziel werden di
Aufgaben der Zivilverteidigung d
UdSSR in drei Gruppen unterteilt. Z
ersten Gruppe gehoren Aufgaben der un
mittelbaren Gewdhrleistung des Schutze.
der Bevilkerung vor Massenvernichs
tungsmitteln, wie Ausbildung der Bevol-
kerung in der Zivilverteidigung, recht
zeitige Vorbereitung von Schutzeinrich-
tungen, Versorgung der Bevolkerung mit
personlichen  Schutzmitteln, Organis-
sation bzw. Durchfiihrung der dezentras
lisierten Unterbringung der Werktdtige
und der Evakuierung der Einwohner vo
Grossstddten. Die zweite Gruppe umfas.
Aufgaben zur Erhohung der Lebensfd
higkeit der Volkswirtschaft im Krieg, or
ganisatorische und technische Massnah
men an Objekten und in Bereichen de
Volkswirtschaft, Anlegen von Reserve
an Rohstoffen und Ausriistungen, Lage
rung von Mitteln und Material fiir In:
standsetzungsarbeiten, Organisation dei
storungsfreien Fiihrung der Objekte un

66
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Bereiche der Volkswirtschaft. Zur dritten
Gruppe gehoren Aufgaben zur, Beseiti-
gung der Folgen eines gegnerischen
Kernwaffeniiberfalls, rechtzeitige Vor-
bereitungvon ZV-Krdften, die bei Gefahr
eines gegnerischen Uberfalls in Bereit-
schaft iibergefiihrt werden konnen ...»

Das Forschungsprogramm und
Abwehrkonzept von Prisident Reagan

Grundsitzlich muss noch einmal
festgehalten werden, dass die USA, be-
dingt durch den seinerzeitigen Kon-
gressentscheid, heute iiber kein ein-
satzfihiges ABM-System gegen die so-
wjetischen Wiedereintrittskorper ver-
fiigen. Aber auch der Zivilschutz ist in
den USA mit Ausnahme einiger
Schutzrdume in gewissen Grossstidten
baulich und organisatorisch inexistent.
Was die strategische Luftverteidigung
fir das Abfangen und Vernichten so-
wjetischer Bomber und Marschflug-
korper betrifft, so besteht diese heute
noch vor allem aus dlteren Abfang-
jagern, die erst jetzt durch Hochlei-
stungsflugzeuge wie den F-15 ersetzt
werden. Boden-Luft-Flugkorper sind
dagegen zum gegenwartigen Zeitpunkt
keine vorhanden. Was das Anti-Satelli-
ten-System betrifft, so werden erst jetzt
mit F-15 und einem kleinen Flugkorper
die ersten Versuche unternommen. Die
Einfithrung dieses Systems ist aber aus
politischen Griinden ungewiss.

Fiir die Beseitigung dieser strategi-
schen Asymmetrie zwischen den beiden
Maichten und des nuklearstrategischen
Drohpotentials der UdSSR hat Prisi-
dent Reagan 1983 die Ausfithrung des
SDI-Forschungsprogramms beschlos-
sen. Mit Hilfe der Ergebnisse dieses
Programmes beabsichtigen die USA
die Errichtung eines strategischen Ab-
wehrsystems. Die Abwehr sowjetischer
‘Wiedereintrittskorper soll mit Hilfe
zweier Technologierichtungen erreicht
werden: die Direktenergiewaffen und
die kinetischen Energiewaffen. Zu den
Direktenergiewaffen sind Lasersyste-
me und Partikelstrahlen zu rechnen; zu
den kinetischen Energiewaffen gehoren

‘schleunigung, die einen gegnerischen
‘Wiedereintrittskorper mit Hilfe der ki-
‘netischen Energie vernichten. Der Ein-
s atz der Duektenergwwaffen soll je

Gegensatz zum sowje-
[ ischen ABM-System ist bei der strate-
gischen Verteidigungsinitiative mit

5; usname des X-Strahlen-Laser der

Der kombinierte Einsatz der ver-
schiedenen Technologien und Mittel ist
auf die vier verschiedenen Flugphasen
eines ballistischen Flugkorpers und
seiner Wiedereintrittskorper gerichtet.
Die erste Phase ist die sogenannte
«Boost-Phasey, in der die Rake-
tentriebwerke der ersten und der zwei-
ten Stufe eines ballistischen Flugkor-
pers eingeschaltet sind. In der zweiten
Phase, der «Post-Boost-Phase», werden
die nuklearen Wiedereintrittskorper
und die Téduschungskorper von der
letzten Stufe getrennt. In der dritten
Phase, der «Midcourse-Phasey, fliegen
die Wiedereintrittskorper und die Tau-
schungskorper eine Flugbahn ausser-
halb der Erdatmosphire. In der vierten
Phase, der «Terminal-Phasey, dringen
die Wiedereintrittskorper und Téau-
schungskorper in die Atmosphére ein
und fliegen auf das Ziel zu. Gemass
einem kiirzlich veroffentlichten Bericht
des Department of Defense sollen mit
dem zukiinftigen Abwehrsystem nicht
nur angreifende interkontinentale bal-
listische Flugkorper (ICBM) und ihre
Wiedereintrittskorper in den vier Pha-
sen vernichtet werden, sondern auch
U-Boot-gestiitzte ballistische Flugkor-
per (SLBM) und ballistische Flugkor-
per mittlerer Reichweite wie die SS-20.
Dies bedeutet, dass die USA mit diesem
System nicht nur nukleare Angriffe auf
ihr eigenes Territorium abwehren, son-
dern zumindest auch den strategischen
Schutz des Territoriums ihrer Verbiin-
deten iibernehmen wollen.

Dagegen ist vorderhand in den USA
die Entwicklung von Abwehrtechnolo-
gien gegen die «operativ-taktischen
und taktischen Raketen» (SS-21/22/
23/12) der sowjetischen Fronten, Ar-
meen und Divisionen, die auf dem Ge-
fechtsfeld Westeuropa direkt bedro-
hen, nicht vorgesehen. Diese Flugkor-
per haben aufgrund der geringen
Reichweite (unter 1000 km) eine viel
kiirzere Flugzeit als die interkontinen-
talen Systeme. Des weiteren verlassen
die Systeme sehr kurzer Reichweite
(unter 500 km) wihrend des Fluges die
Atmosphire nicht. Fir die Abwehr
dieser Systeme miissen daher Kompo-
nenten entwickelt werden, die bis jetzt
im SDI-Programm nicht vorgesehen
waren. Die USA sind aber, sofern sich
ihre Alliierten aktiv an SDI beteiligen,
zur Entwicklung von Abwehrtechnolo-
gien gegen die sowjetischen operativ-
taktischen und taktischen Raketen und
zur Errichtung eines besonderen Ab-
wehrsystems fiir Westeuropa gegen
diese Systeme bereit.

~ Seitens der SDIO (Strategic Defense
Initiative Organization) unter Leitung
von James A. Abrahamson wiirde eine
konzeptionelle und technologische Be-

teiligung der westeuropiischen Alliier-

ten an der Forschung und Entwicklung
von SDI sehr begriisst. Aufgrund einer
aktiven Beteiligung konnte ein auf die
Sicherheitsbediirfnisse =~ Westeuropas
gerichtetes Abwehrsystem bereits in
den neunziger Jahren errichtet werden.
Nach amerikanischer Beurteilung
diirften sich hierzu vor allem bodenge-
stiitzte Abfangflugkorper eignen, die
mit Hilfe von luftgestiitzten Sensoren
ihr Ziel treffen wiirden. Eine Aufstel-
lung eines Abwehrsystems fiir Westeu-
ropa wiirde zur Beseitigung der Er-
pressbarkeit durch die sowjetischen
«operativ-taktischen und taktischen
Raketeny fithren.

Was nun die strategische und inter-
kontinentale Ebene betrifft, so sind lei-
tende Mitarbeiter der SDIO und des
Pentagons iiberzeugt, dass bedingt
durch die bisherigen und in absehbarer
Zeit zu erwartenden Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse in der Radar-
technik und der Elektronik — Erfas-
sung, Identifikation und Verfolgung
von Zielen — sowie aufgrund des am
10.Juni 1984 erfolgreich durchge-
fithrten Tests mit dem HOE-Abwehr-
flugkorper (Homing Overlay Experi-
ment) gegen einen ICBM-Wiederein-
trittskorper, das strategische Abwehr-
system ab Beginn der neunziger Jahre
schrittweise in Dienst gestellt werden
kann. Dabei diirften die Kinetischen
Energiewaffen (KEW), wie die Ab-
fangflugkorper als Abwehrtechnologie
zuerst verfiigbar sein und damit als er-
ste Stufe eines Abwehrsystems in
Dienst gestellt werden konnen. Die er-
sten Direktenergiewaffen (DEW) mit
den Laser- und Partikelstrahlen werden
dagegen vermutlich erst gegen Ende der
neunziger Jahre einsatzbereit sein.

Fiir das vergangene und die nachsten
vier Fiskaljahre sind fiir das SDI-For-
schungsprogramm Aufwendungen von
26 Milliarden Dollar vorgesehen. Die
finanziellen Ausgaben fiir die In-
dienststellung des gesamten Systems
konnen nur geschitzt werden, da sich
diese Indienststellung moglicherweise
iiber 15 bis 20 Jahre erstrecken diirfte.
Die Schitzungen reichen von 500 bis
1000 Milliarden Dollar, was aber in
Anbetracht der Beseitigung der nuklea-
ren Erpressbarkeit und der gewonnenen
Sicherheit als tragbar erscheint.

Die Notwendigkeit
der Ausfiihrung der strategischen
Verteidigungsinitiative

Die Gegner des Projektes sind wie
bereits angedeutet der Auffassung, dass
eine strategische Abwehr eines sowje-
tischen Angriffes mit nuklearen Wie-
dereintrittskorpern nicht erreicht wer-
den kann, wenn die UdSSR alle inha-
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renten Schwichen des Abwehrsystems
ausniitzt und dazu Gegenmassnahmen
entwickelt. So konnten die Sowjets ge-
mass dem Physiker Kosta Tsipis vom
Massachusetts Institute of Technology
Raumminen gegen die raumgestiitzten
Laserstationen entwickeln, oder ihre
ballistischen Flugkorper konnten mit
Schutzvorrichtungen versehen werden.
Eine weitere mogliche Gegenmassnah-
me, die den Sowjets zur Verfiigung ste-
hen wiirde, wire eine Erhohung ihres
Potentials an nuklearen Offensivwaf-
fen. Grundsitzlich stellt Tsipis fest,
dass ein strategisches Abwehrsystem
zum Zeitpunkt des Einsatzes 100 Pro-
zent funktionieren muss und die andere
Seite wihrend der Indienststellung des
Systems geniigend Zeit fiir die Ent-
wicklung von Gegenmassnahmen hat,
die der Abwehrseite unbekannt sind
und zum Zeitpunkt des Angriffs das
Abwehrsystem teilweise ausschalten
wiirden. Dieser Kritik entgegnen Ver-
treter der Administration, dass die So-
wjetunion selbstverstandlich Gegen-
massnahmen entwickeln wird, dass die
Sowjets aber soviel fiir die Entwicklung
der Gegenmassnahmen ausgeben wer-
den, dass die strategische Lage zwi-
schen Ost und West dadurch veréndert
wird. Eine solche Gegenmassnahme
wire beispielsweise die Entwicklung
von kleineren ballistischen Flugkérpern
mit hoher Anfangsbeschleunigung, die
die Boost-Phase so schnell durchfliegen
wiirden, dass sie nicht abgeschossen
werden konnten. Nun werden aber
solch kleine Flugkorper einzeln nicht
die grosse Zahl an Wiedereintrittskor-
pern mitfithren konnen wie die gegen-
wirtigen grossen sowjetischen landge-
stiitzten  ballistischen  Flugkorper.
Wenn aber die UdSSR zu diesen klei-
nen ballistischen Flugkdrpern iiberge-
hen und dadurch das Drohpotential
ihrer grossen ballistischen Flugkorper
SS-18 gegeniiber den USA eliminieren
muss, dann hat sich geméss den Vertre-
tern der Administration jeder Dollar,
der fiir das Abwehrsystem ausgegeben
worden ist, mehr als gelohnt. Dies sind
aber nur einige der vordergriindigsten
Argumente fiir die Indienststellung
eines umfassenden Abwehrsystems
durch die USA. Die Notwendigkeit
dieser Indienststellung wird erst in vol-
lem Umfange ersichtlich, wenn sie der
gegenwirtigen strategischen Lage zwi-
schen den USA und der UISSR gegen-
iibergestellt wird. Im Prinzip beruht die
gegenwirtige strategische Lage — vor
allem was die USA betrifft — trotz ver-
schiedener Weiterentwicklungen der
nuklearen Offensivwaffen und der nu-
klearstrategischen Konzeptionen im-
mer noch auf einer Abschreckung, die
auf der gegenseitigen Drohung mit der
nuklearen Vernichtung beruht. Jeder
kleinste technische Fortschritt bei den
nuklearen Offensivwaffen kann zu

einer Destabilisierung dieser strategi-
schen Lage mit unabsehbaren Folgen
fithren.

Bedingt durch die Tatsache, dass die
UdSSR bereits heute iiber strategische
Defensivkriifte verfiigt, ist die gegen-
wartige strategische Lage durch eine
zusitzliche Asymmetrie zugunsten der
UdSSR gekennzeichnet. Eine weitere
Asymmetrie und damit Instabilitét
dieser strategischen Lage zwischen den
beiden Supermichten ist das Potential
der UdSSR an schweren interkonti-
nentalen ballistischen Flugkorpern des
Typs SS-18, mit denen sie theoretisch in
einem iiberraschenden Erstschlag
samtliche silogestiitzten ballistischen
Flugkorper der USA ausschalten und
diese ihres heute immer noch wichtig-
sten Gegenschlagsmittels gegen harte
sowjetische Ziele berauben wiirden.

da‘stﬂndlgen Drohung der
UdSSR mit nuklearer Vernichtung, die
vor allemmdenletztendm; Jahren - so
die Drohung eines priemptiven Nu-
klearangriffs — durch die sowjetische
Fiihrung fiir den Fall der Stationierung
der Pershing-1I in der BRD als Druck-
mittel mehxmals emgmtzt wordenist;

il ténpoh-
usch ausgeniitzt hat.
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