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Psychologische Krieg-
fithrung — einst und heute

Prof. Dr. Ernst Topitsch
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PSK gibt es solange, als es diabolische und machtbesessene Despo-
tien gibt. Aber die totalitiren Regime der Moderne wenden sie mit
System an. Danach ist PSK Teil der Gesamtstrategie. Die freiheitli-
chen Demokratien sind einer besonders gefihrlichen Bedrohung
ausgesetzt, weil sich diese Art feindlicher Einwirkung kaum verhin-
dern und auch Gegenmassnahmen wenig wirkungsvoll gestalten las-
sen. Der Autor ist ordentlicher Professor fiir Philosophie an der Uni-

versitit Graz (A) und wehrpolitischer Publizist.

«Der Krieg ist ein Akt der Gewalt,
um den Gegner zur Erfiillung unseres
Willens zu zwingen ... Gewalt ist also
das Mittel; dem Feinde unseren Willen
aufzuzwingen, der Zweck. Um diesen
Zweck zu erreichen, miissen wir den
Feind wehrlos machen, und das ist dem
Begriff nach das eigentliche Ziel der
kriegerischen Handlung!.» So lautet
die klassische Definition des Krieges
bei Clausewitz. Ist es aber der Zweck
des Krieges, den Gegner (oder das vor-
gesehene Opfer) wehrlos zu machen
und seinen Willen zu brechen, dann er-
gibt sich die Frage, ob dieser Zweck
nicht auch mit anderen Mitteln als je-
nen der militirischen Gewalt erreich-
bar ist, und dies vielleicht sogar mit un-
vergleichlich geringeren Anstrengun-
gen und Risiken. Dazu eignet sich vor
allem der direkte Zugriff auf den
Selbstbehauptungswillen, ja auf das
ganze Situationsbewusstsein des Geg-
ners und besonders des vorgesehenen
Opfers mit psychologisch-politischen
Mitteln.

Damit ist ein Thema angesprochen,
das fiir das Fortbestehen freiheitlich-
demokratischer Gemeinwesen ange-
sichts totalitirer Bedrohung von
grundlegender Wichtigkeit ist, dennoch
aber leider in den Demokratien bisher
kaum die notwendige Beachtung ge-
funden hat, ja vielleicht sogar von in-
teressierter Seite mit voller Absicht aus
dem offentlichen Bewusstsein ver-
drangt wird.

Wir sind mit Recht auf unsere De-
mokratie stolz, wo Meinungs-, Rede-
und Pressefreiheit nicht nur haufig in
der Verfassung festgeschrieben sind,

fas

sondern auch in der Wirklichkeit meist
sehr grossziigig gehandhabt werden.
Eine Zensur gibt es allenfalls zu
Kriegszeiten, Verbote politischer Par-
teien oder Vereinigungen werden selbst
dann, wenn sie juristisch zu rechtferti-
gen sind, als hochst misslich empfun-
den. Verwaltung und Polizei unterlie-
gen rechtsstaatlicher Kontrolle, in der
Gerichtsbarkeit soll der Instanzenzug
jede Willkiir nach Maoglichkeit aus-
schalten. Alles das gehort zu den Vor-
aussetzungen freier Wahlen, was leider
manchmal nur diejenigen zu wiirdigen
wissen, welche eine totalitire Herr-
schaft aus eigener Erfahrung kennen.
Daraus aber ergibt sich eine Abhéngig-
keit der Staatsfithrung von der 6ffentli-
chen Meinung, eine Abhingigkeit, die
dem freien Biirger viele Vorteile bringt,
aber auch manche Gefahren birgt, die
bedauerlicherweise nur selten in ihrem
ganzen Ausmass erfasst werden — vor
allem die erhohte Verwundbarkeit
durch die verschiedensten Formen
psychologischer Kriegfithrung.

Totalitire Systeme sind dagegen
nicht in vergleichbarer Weise verwund-
bar. Da gibt es nicht nur die fast all-
michtige und allgegenwirtige Ge-
heimpolizei, sondern auch und beson-
ders die rigorose Kontrolle des Gei-
steslebens. Die Massenmedien sind mit
verldsslichen Anhingern des Regimes
besetzt, unterliegen einer strengen
Uberwachung und sind an die von
ihnen von oben her erteilten Sprachre-
gelungen gebunden. Unerwiinschte
Druckschriften werden schon an der
Grenze beschlagnahmt, ausldandische
Rundfunksendungen gestort. Unab-

hingige Meinungsbildung unterdriickt
man bereits im Keime und macht Dis-
sidenten mit geeigneten Mitteln mund-
tot. Die Untertanen besitzen kaum eine
Maoglichkeit, die Entscheidungen der
Herrschenden zu beeinflussen. Daraus
resultiert ein strukturbedingter und
daher kaum ausgleichbarer Vorteil fiir
die Diktaturen, den diese sehr wohl
kennen und riicksichtslos ausniitzen.
Das hat man iibrigens schon im Kreis
um Hitler gewusst. Von ihrer manipu-
lierbaren offentlichen Meinung «hdn-
gen die Demokratien ab, und sieist unsere
stdrkste Hilfsmacht. Immer werden wir
den Demokratien darin iiberlegen sein,
ihre offentliche Meinung nach unserem
Wunsch zu lenken. Das Geld, das hierfiir
verwandt wird, ist sicher nicht vergeblich
ausgegeben ... Demokratien kénnen sich
gegen solche Angriffe nicht wehren ...
Diktaturen aber sind gegen diese Walffen
geschiitzt %.»

So miissen besonders die Verteidiger
der Demokratie dem Faktum Rech-
nung tragen, dass es einen «Krieg im
Frieden» gibt, der ganz im Sinne von
Clausewitz den Zweck verfolgt, dem
Gegner oder vorgesehenen Opfer den
Willen des Aggressors aufzuzwingen,
aber nicht mit militdrischen, sondern
mit psychologischen Mitteln. Dieses
Verfahren hat den gewaltigen Vorteil,
dass es mit geringem Aufwand und Ri-
siko verbunden ist, wohl aber geeignet,
die militirische Aktion zu einer risiko-
armen Endhandlung oder ganz iiber-
fliissig zu machen und so einen wohl-
feilen «Sieg ohne Kriegy zu erreichen3.

Eines der wichtigsten Instrumente
jener psychologischen Kriegfithrung ist
die «Friedenspropaganda», ja man
konnte ohne Ubertreibung von einer
«Friedenswaffe» als einem klassischen
Kampfmittel totalitirer gegen demo-
kratische Staaten sprechen. Den Kern
der Sache hat iibigens auch schon
Clausewitz erkannt: «Der Eroberer ist
immer friedliebend (wie Bonaparte auch
stets von sich behauptet hat), er zoge ganz
gern ruhig in unseren Staat ein — damit er
dies aber nicht konne, darum sollen ge-
rade die Schwachen, der Verteidigung
Unterworfenen immer geriistet sein, um
nicht iiberfallen zu werden®.» Daher
liegt es vollig im Interesse des kiinftigen
Eroberers, wenn der Schwichere und
der Verteidigung Unterworfene durch
«Friedensypropaganda dazu gebracht
werden kann, aus Friedensliebe auf
jene Riistung zu verzichten, die ihn vor
einem Uberfall schiitzen soll, worauf
der friedliebende Eroberer friedlich in
das Land einzieht. Solches mag auch
Lenin im Sinn gehabt haben, wenn er zu
jener Stelle von Clausewitz die Rand-
bemerkung machte: «Haha! Geist-
reich’!»
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So haben denn auch die radikalen
Marxisten bereits im Ersten Weltkrieg
die «Friedenswaffey fiir die Durchset-
zung ihrer machtpolitischen Ziele ver-
wendet. Sie verkiindeten den «revolu-
tiondaren Defaitismusy, indem sie be-
haupteten, an dem Volkermorden sei
nur der Kapitalismus schuld, der besei-
tigt werden miisse, um den Weg zum
Weltfrieden im Zeichen des Sozialis-
mus zu erdffnen. Der wahre Feind sei
nicht der Arbeiter, der Klassengenosse
im gegnerischen Schiitzengraben, son-
dern der imperialistische Kriegshetzer
und Kriegsgewinnler im eigenen Land.
Doch durch die Meute kriegsmiider
Soldaten und den Aufstand hungern-
der Arbeitermassen auf beiden Seiten
der Front sollte die Verbriidderung des
internationalen Proletariats und damit
der endgiiltige Friede zustande kom-
men. Der wirkliche Zweck dieser Ideo-
logie bestand aber darin, die Friedens-
sehnsucht der gepeinigten Menschen
fir die kommunistische Machtergrei-
fung auszuniitzen. Wo aber diese
Machtergreifung gelungen war und
rote Kampfverbande aufgestellt wur-
den, war jeder Defaitismus verpont,
und die Kommissare sorgten fiir eiserne
Disziplin und blinden Gehorsam.

Eine andere Form der «Friedens-
waffey bildet der Pazifismus, den die
Bolschewiken stets als kleinbiirgerliche
Ideologie verachtet und nie in ihr Pro-
gramm aufgenommen haben. Das hin-
derte sie jedoch niemals, ihn zur Unter-
withlung nichtkommunistischer Staa-

ten zu beniitzen. So beauftragte Lenin

seinen Aussenkommissar Tschitsche-
rin, auf der Konferenz von Genua im
Jahre 1922 ein umfassendes pazifisti-
sches Programm vorzulegen, und als
dieser Bedenken #usserte, antwortete
er: «Den Pazifismus haben Sie ebenso
wie ich als Programm der revolutiondiren
proletarischen Partei bekidmpft. Das ist
klar. Aber von wem, wo und wann wurde
die Ausnutzung der Pazifisten durch die-
se Partei abgelehnt, wenn es galt, den
Feind, die Bourgeoisie, zu zersetzen 5%
Seither hat sich wenig geéndert. Im ei-
genen Machtbereich wird der Pazifis-
mus nicht geduldet, wihrend man
westliche Pazifisten zugleich hitschelt,
beniitzt und — verachtet. In dhnlicher
Weise wird ibrigens heute auch die
okologische Bewegung beniitzt, um die
industrielle D ik des Westens zu
lahmen, wihrend man selbst die Indu-
strialisierung und besonders den Aus-
bau der Kernenergie — auch nach dem
Grossunfall von Tschernobyl — ohne
Riicksicht auf Verluste vorantreibt.

Doch auch Hitler hat sich nach dem
Vorbild der Kommunisten dieser Me-
thoden bedient. «Die Lehren der Revo-
lution, das ist das Geheimnis der neuen
Strategie. Ich habe von den Bolschewi-

ken gelernt. Ich scheue mich nicht, es zu
sagen’.» An diesen Behauptungen ist
kaum zu zweifeln, denn der spitere
Diktator hatte die marxistische Propa-
ganda und Subversion in der Endphase
des Ersten Weltkrieges und wihrend
der Unruhen der frithen Nachkriegs-
jahre aus eigener Anschauung kennen-
gelernt und sich seine Gedanken dar-
iiber gemacht. So hat er denn auch den
revolutiondren Defaitismus zu kopie-
ren gesucht. «Es gibt eine erweiterte
Strategie, es gibt einen Krieg mit geisti-
gen Mitteln. Worauf kommt es im Kriege
an...? Dass der Gegner kapituliert ...
Warum soll ich ihn auf militirische Weise
demoralisieren, wenn ich es auf andere
Weise billiger und besser kann?y Das
Ziel war die Brechung des gegnerischen
Widerstandswillens, das Mittel die
psychologische Kriegfithrung: «Wie
zwinge ich dem Gegner meinen Willen
auf? Indem ich seinen eigenen zuvor
spalte, ldhme, indem ich ihn mit sich
selbst uneins mache, ihn verwirre?8.»
«Was die artilleristische Vorbereitung fiir
den frontalen Angriff der Infanterie im
Grabenkampf bedeutet hat, das wird in
Zukunft die psychologische Zermiirbung
des Gegners durch revolutiondre Propa-
ganda zu tun haben, ehe die Armeen
iiberhaupt in Funktion treten. Das geg-
nerische Volk muss demoralisiert und
kapitulationsbereit sein, es muss mora-
lisch ini die Passivitdt getrieben sein, ehe
man an eine militdrische Aktion denken
darf®.»

Zur revolutiondren kommt genau
wie bei Lenin die pazifistische Propa-
ganda — natiirlich mit Hintergedanken:
«Ich bin bereit, alle Grenzen zu garan-
tieren und Nichtangriffspakte und
Freundschaftsvertrige mit wem auch
immer abzuschliessen. Es ist eine einfal-
tige Meinung, man diirfe sich solcher
Mittel nicht bedienen, weil man vielleicht
in die Lage kommen konnte, feierliche
Abmachungen zu brechen... Und meine
Parteigenossen werden genau wissen,
was sie davon zu halten haben, wenn ich
vom Welltfrieden, von Abriistung und Si-
cherheitspakt spreche 1°.»

Dass diese bei Rauschning wieder-
gegebenen Ausserungen zumindest
dem Sinne nach authentisch sind, be-
zeugt vor allem die glinzende Darstel-
lung und Analyse der psychologischen
Offensiven Hitlers gegen die Franzo-
sen, welche Wilhelm von Schramm in
seinem wichtigen Werk «... sprich vom
Frieden, wenn du den Krieg willsty
(Mainz 1973) gegeben hat. Leider ist
dieses Buch in der damaligen Entspan-
nungseuphorie fast vollig untergegan-
gen und wohl auch von interessierter
Seite totgeschwiegen worden. Es ist mir
auch nicht bekannt, dass die sogenann-
te Friedensforschung diese Arbeit und
die in ihr behandelten Probleme und

Tatsachen zur Kenntnis genommen
hitte. So sah sich der Verlag veranlasst,
die Restauflage im Jahre 1980 mit dem
weit weniger aussagekriftigen Titel
«Hitler und die Franzosen» auf den
Markt zu bringen. Das Vorwort des
Buches schliesst iibrigens mit einer ge-
radezu beschworenden Warnung, die
heute an Aktualitit eher noch gewon-
nen hat: «Traut nicht den Totalitiren;
hiitet Euch vor den Wolfen im Schafs-
pelz. Es war nicht das erstemal in der
Weltgeschichte und wird nicht das letzte-
mal sein, dass die Machtbesessenen
einem teuflischen Grundsatz folgen:
Sprich vom Frieden, wenn du den Krieg
willst oder auf gewaltsame Unterwerfung
ausgehst 1.

Tatsiachlich gelang es Hitler, pazifi-
stische Stromungen in Frankreich sei-
nen Absichten dienstbar zu machen.
Vieleehrliche Anhénger der Versdhnung
zwischen den beiden Volkern liessen
sich tduschen und wurden so unwis-
sentlich zu Werkzeugen des Diktators,
der in Wirklichkeit nur den Selbstbe-
hauptungswillen der Franzosen lihmen
und Zeit fiir die Aufriistung gewinnen
wollte. Besonders eindrucksvoll war
eine Begegnung von mehr als dreissig-
tausend deutschen und franzosischen
Frontkdmpfern, die im Juli 1936 auf
dem blutgetrinkten Boden des Douau-
mont stattfand und in einem Friedens-
eid gipfelte. Im folgenden Jahr fanden
Verbriidderungsfeste in Freiburg und
Besangon statt, wo aktive Truppenteile
beider Armeen teilnahmen und der Eid
vom Douaumont feierlich wiederholt
wurde. Aber genau in demselben
Herbst 1937, der eine Hochflut von
deutsch-franzgsischen  Begegnungen
brachte, eréffnete Hitler — wie wir aus
den Hossbach-Niederschriften wissen
— dem engsten Kreis zumal seiner mili-
tarischen Mitarbeiter seine wahren
Absichten 2.

Doch der Diktator suchte auch mit
Erfolg die Intellektuellen zu umgarnen,
die ihm als «Multiplikatoreny fiir die
Beeinflussung der offentlichen Mei-
nung in Frankreich besonders wichtig
erschienen — also Journalisten, Litera-
ten, Wissenschaftler und womoglich
sogar Angehorige der «Académie
Francgaise». Die allerwenigsten dieser
Menschen wurden einfach mit Geld
gekauft; vielmehr verstand es Hitler, sie
mit subtileren Methoden seinen Zwek-
ken dienstbar zu machen, meist ohne
dass es ihnen iiberhaupt bewusst wur-
de. Ehrenvolle Einladungen, glinzende
Empfiange und Diners schmeichelten
ihrer Eitelkeit, aber auch der — wie sich
bald herausstellen sollte: illusionire —
Glaube, einem Verséhnungswerk von
geradezu welthistorischem Rang zu
dienen, mochte das Selbstwertgefiihl
vieler dieser Mianner angesprochen ha-
ben.

416

ASMZ Nr.7/8/1986




Nur wenige Franzosen durchschau-
ten das heimtiickische Spiel, unter an-
deren ein kluger Minister, der zu sei-
nem deutschen Gespréachspartner sag-
te: «In einem autoritdren Staat spielt es
keine Rolle, wie das Volk iiber ein Nach-
barland denkt und was es empfindet;
wenn die Regierung es will, kann sie das
Steuer zu jedem gewiinschten Moment in
Jede gewiinschte Richtung herumwerfen.
Ldsst aber eine demokratische Regie-
rung die Verstdndigungspropaganda mit
einem Nachbarland in ihrem Volk zu
stark an Boden gewinnen, so lduft sie
Gefahr, dass sie ihr Volk nicht mehr hin-
ter sich hat, wenn das nationale Interesse
einen Krieg mit diesem Nachbarland
notwendig machen sollte '3.»

Doch Frankreich war schon seit dem
Ende des Ersten Weltkrieges auch von
kommunistischer Seite einer psycholo-
gischen Offensive ausgesetzt gewesen.
Moskau erblickte in ihm die stirkste
«kapitalistischey und «imperialisti-
sche» Militirmacht Europas, die daher
nach Maoglichkeit geschwicht werden
wollte. So agitierte man lange Zeit hin-
durch auf der Linie des revolutionédren
Defaitismus, um die Moral des Volkes
und besonders der Streitkriafte zu un-
terminieren. Noch angesichts der deut-
schen Aufriistung erkldrte der Kom-
munistenfithrer Maurice Thorez im
Frithjahr 1935: «Wir werden es nicht
zulassen, dass die werktdtigen Klassen in
einen sogenannten Verteidigungskrieg
der Demokratie gegen den Faschismus
hineingetrieben werden '4.»

Knapp danach kam aus Moskau der
Gegenbefehl. Dort inaugurierte man
nun die Politik der «Volksfronty, des
Biindnisses mit allen — auch birgerli-
chen — Kriften, die bereit waren, sich
zur «Solidaritdt aller Demokraten gegen
den faschistischen Menschheitsfeindy zu
bekennen. Auf diese Weise wollte man
verstarkten Einfluss auf die Politik der
westlichen Demokratien und vor allem
eine breite Basis fiir einen Kurs gewin-
nen, der jede Verstindigung mit Hitler-
deutschland ausschloss.

Diese Wendung entsprach genau der
bereits 1920 von Lenin umrissenen
Langzeitstrategie zur Zerstorung der
«kapitalistischen» oder «imperialisti-
scheny — das heisst noch nicht von
Moskau beherrschten — Welt. Nach
diesem Szenario sollten vor allem drei
weltpolitische Spannungsfelder zur
Entfesselung eines «Zweiten imperia-
listischen Krieges» ausgeniitzt werden:
zwischen Deutschland und den Siegern
von 1918, zwischen Japan und Amerika
und schliesslich zwischen Amerika und
den iibrigen «Kapitalisteny. Dabei
wollten die Sowjets zunichst neutral
bleiben, um erst auf die Szene zu treten,
wenn die «Imperialisteny einander ge-
genseitig so geschwicht hatten, dass sie

ausserstande waren, der Roten Armee
und der inneren Revolution erfolgrei-
chen Widerstand zu leisten !3.

In diesem Sinne unterstiitzte Mos-
kau das geschlagene Deutschland, wohl
schon von Anfang an mit dem Hinter-
gedanken, es zum gegebenen Zeitpunkt
als Werkzeug gegen die grossen Demo-
kratien — die eigentlichen Hochburgen
des «Kapitalismus» — beniitzen zu kon-
nen. Als aber die Deutschen unter Gu-
stav Stresemann den Ausgleich mit den
Westmichten anstrebten, erregte das
den Argwohn des Kremls. Uberhaupt
erschien die friedfertige Weimarer Re-
publik zur Entfesselung des «Zweiten
imperialistischen Kriegesy wenig ge-
eignet. Da durfte man sich von Hitler
schon mehr erwarten.

Nach der Machtergreifung des
«Fuhrers» galt es dann, den Keil zwi-
schen Deutschland und den westlichen
Demokratien tiefer zu treiben, bis
schliesslich Moskau durch den Pakt
vom 23. August 1939 Hitler eine Riik-
kendeckung gewihrte und so in der II-
lusion bestirkie, der dekadente und
pazifistisch zersetzte Westen wiirde
auch beim Angriff auf Polen passiv
bleiben. Als aber die Kriegserkldarun-
gen erfolgten, war Stalins Falle zuge-
schnappt und Deutschland zum
Rammbock gegen die Westméchte ge-
worden.

Nun lieh Moskau den Deutschen
seine materielle und politische Unter-
stiitzung und die Komintern suchte im
Sinne des revolutiondren Defaitismus
die Kriegsanstrengungen der Alliierten
zu ldhmen. Der «Antifaschismusy war
damit vorerst erledigt. Viele westliche
Kommunisten und Sympathisanten
waren dariiber entsetzt, da sie nicht be-
griffen hatten, dass man im Kreml
machtpolitisch und nicht ideologisch
denkt 6.

Statt des erwarteten Abniitzungs-
krieges kam aber der Blitzkrieg im We-
sten und schuf — was man bisher kaum
beachtet hat — eine vollig neue strategi-
sche Lage: Zwischen der Roten Armee
und dem Atlantik stand nurmehr die
deutsche Wehrmacht. Deren Ausschal-
tung musste die Sowjets zu Herren
Kontinentaleuropas und damit poten-
tiell der Alten Welt machen, ohne dass
die Angelsachsen das verhindern
konnten. So iiberbrachte Molotow im
November 1940 den Deutschen enorme
Forderungen, um sie — mit oder ohne
Kenntnis von Hitlers seinerzeitigen
Offensivpldnen — zum Angriff zu pro-
vozieren und so den beabsichtigten
Feldzug nach Europa als Reaktion auf
den deutschen «U ally tarnen zu
konnen. Dabei wurde aber unter dem
Einfluss der sowjetischen Militirdok-

trin vom «leichten Siegy die Schlagkraft
der Wehrmacht wesentlich unter-
schitzt. Deren grosse Anfangserfolge
haben Stalins Absichten nicht nur
durchkreuzt, sondern auch verdeckt.
Uberdies wurde nun wieder, als ob
nichts geschehen wire, die «antifa-
schistische Solidaritit aller Demokra-
tien» beschworen. So wurden die West-
maichte dariiber getduscht, dass sie
selbst das eigentliche Angriffsziel des
Kremls waren — ein Kabinettstiick psy-
chologisch-politischer ~Kriegfiithrung,
311 dessen Erfolg Europa bis heute lei-
et.

Ubrigens hatte sich Stalin durch den
Neutralititsvertrag mit Tokio vom
13. April 1941 nicht nur selbst eine
Riickendeckung gegeniiber Deutsch-
land gesichert, sondern auch den Japa-
nern den Riicken fiir eine Auseinan-
dersetzung mit den angelsidchsischen
Michten gedeckt. So wollte er die An-
glo-Amerikaner in einen Zweifronten-
krieg verwickeln, um selbst freie Hand
in Europa zu haben.

Doch das sind nur einige Beispiele
dafiir, wie man mit Nichtangriffs-,
Neutralitits-, Freundschafts- oder an-
deren scheinbar dem Frieden dienen-
den Vertriagen eine verdeckte, aber er-
folgreiche  Kriegspolitik betreiben
kann. Uberdies diente der «Antifa-
schismus» auch nach 1945 dazu, einen
Keil zwischen Deutschland und den
Westen zu treiben. Die angeblich faschi-
stisch verseuchte Bundesrepublik sollte
ihren Partnern verdiachtig gemacht, das
atlantische Verteidigungsbiindnis da-
durch unterhohlt, und so sollte schliess-
lich das Ziel erreicht werden, das Stalin
1945 nur teilweise erreicht hatte.

Das alles hat im Atomzeitalter an
Aktualitit nur noch gewonnen. Die
Atomwaffen und andere Massenver-
nichtungsmittel haben das Risiko aller
Beteiligten bei einem militdrischen
Grosskonflikt ins Unermessliche ge-
steigert, dadurch aber in gleichem
Masse alle Strategien aufgewertet,
durch die der Gegner oder das vorgese-
hene Opfer ohne ein solches Risiko ka-
pitulationsreif gemacht werden kann,
vor allem die psychologische Kriegfiih-
rung. Zugleich aber bilden die Kern-
waffen ein geradezu ideales Instrument
dieser Kriegfithrung. Wihrend bei
ithrem militirischen Einsatz das Risiko
eines Gegenschlages mit gleichen Mit-
teln besteht, ist das beim psycholo-
gisch-politischen Einsatz aus den schon
behandelten Griinden nicht der Fall.
Die Demokratien konnen sich hier
nicht mit den gleichen Mitteln revan-
chieren.

So ist es totalitiren Machten mog-
lich, demokratische Staaten mit einem
ganzen Netz von mehr oder minder ge-
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tarnten Organisationen zu iiberziehen,
die zu jedem gewiinschten Zeitpunkt
aktiviert werden konnen. Wenn dann
alles wie gebannt auf die Atomraketen
starrt, bemerken nur die wenigsten,
dass der Angreifer seine Erfolge in
Wirklichkeit «unter der Atomschwelley
zu erreichen sucht. Dariiber hinaus las-
sen sich wahre Angstpsychosen erzeu-
gen — wie anfallig man dafiir im Westen
ist, hat kiirzlich der Fall Tschernobyl
gezeigt. Schliesslich wird den in eine
besinnungslose Panik hineingehetzten
Menschen suggeriert, nur die Selbst-
entwaffnung und Unterwerfung bilde
die einzige Garantie gegen den Atom-
tod. Totalitire Systeme sind dagegen
weitgehend gefeit, wie ebenfalls
Tschernobyl gezeigt hat.

Dadurch hat sich die psychostrate-
gische Lage der Demokratien seit dem
Zweiten Weltkrieg empfindlich ver-
schlechtert. Das ist aber kein Grund zur
Resignation. Die psychologischen
Mittel besitzen nicht die unmittelbare
Zwangsgewalt der militarischen; viel-
mehr ist ihre Wirksamkeit von der Be-
einflussbarkeit derjenigen abhingig,

gegen die sie eingesetzt werden. So ist
eine zumindest weitgehende Immuni-
sierung gegen jene heimtiickischen
Strategien auch heute noch moglich, ja
sie ist notwendiger denn je. Dazu be-
darf es — statt einer illusionédren «Frie-
denserziehungy — vor allem einer
griindlichen Aufkliarung iiber Ziele und
Methoden der psychologischen Krieg-
fithrung im Rahmen einer allgemeinen
Erziehung zu Niichternheit und politi-
scher Intelligenz, aber auch zu Festig-
keit und Gelassenheit in schwierigen
Situationen.
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