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Zur Lage

Zu Recht im Zweifel?

' Atomgefahr und Ubermacht
verunsichern Biirger und Soldaten

Divisionar Gustav Déniker

Ein deutsches Nachrichtenmagazin
brachte es an den Tag. Das Sozialwis-
senschaftliche Institut der Bundeswehr
habe herausgefunden, dass «immer
mehr Soldaten am Sinn ihres Auftrages
zweifeln und von der NATO-Strategie
der flexiblen Erwiderung nichts halten.
Uber die Hilfte der Offiziere, zwei
Drittel der Unteroffiziere und mehr als
80 Prozent der Wehrpflichtigen ant-
worten mit (Nein) auf die Frage, ob die
Bundesrepublik auch dann zu verteidi-
gen sei, wenn dazu auf westdeutschem
Gebiet atomare Waffen eingesetzt
wiirdeny.

Wir haben diese Studie nicht vor
Augen und konnen somit ihren Aussa-
gewert nicht beurteilen. Wir wissen le-
diglich, dass ihre Resultate vom Bun-
desministerium fiir Verteidigung ange-
zweifelt werden. Dennoch konnen wir
uns vorstellen, dass man auf die Sugge-
stivfrage, ob man einen Atomkrieg im
eigenen Lande als eine angemessene
Verteidigungsform  betrachte, mit
«Neiny antwortet. Das hat mit Defa-
tismus nichts zu tun. Niemand, der bei
Sinnen ist, konnte fiir eine solche Op-
tion votieren.

Schwierigkeiten mit der Atomstrategie

Die Grundschwierigkeit fiir die Ak-
zeptanz der Atomstrategie liegt eben
darin, dass fiir die Kriegsverhinderung,
das heute wichtigste Anliegen, andere
Gesetze gelten als fiir die Kriegfiihrung.

Die erstere beruht auf der Drohung mit-

Vergeltungsschlagen starksten Aus-
masses gegen die Zivilbevolkerung des
Aggressors, und diese Vergeltungsfa-
higkeit ist denn auch der Schliissel zur
Stabilitit auf der obersten strategi-
schen Ebene. Solange jede Supermacht
damit rechnen muss, dass sie selbst
nach einem eigenen Uberraschungs-
schlag untragbare eigene Verluste erlei-
den wird, werden sich beide hiiten, den
Gegenspieler atomar zu provozieren.

Ob dieser Sachverhalt auch in Zu-
kunft bestehen bleiben wird oder ob die

globale Strategie infolge neuer techni-
scher Moglichkeiten der Verteidigung
selbst gegen Atomraketen ein neues
Gesicht bekommt, ist zur Zeit Gegen-
stand erbitterter konzeptioneller Aus-
einandersetzungen. Vorderhand gilt je-
doch nach wie vor: das strategische
Gleichgewicht beruht, so beunruhigend
dies auch sein mag, auf der gesicherten
gegenseitigen Vernichtung.

Dass Normalbiirger gegen diesen
Sachverhalt immer wieder rebellieren,
ist verstandlich. Noch schwerer zu be-
greifen scheint vielen aber die erklirte
NATO-Strategie, bei einem sowje-
tischen Angriff in Europa die be-
fiirchtete konventionelle Niederlage
durch — vor allem gegen Panzerverban-
de wirksame — sogenannt taktische
Atomwaffen abzuwenden. Dann wire
man also gezwungen, zur eigenen Ver-
teidigung einen Krieg zu entfesseln, der
unter Umsténden alles in Frage stellt,
was verteidigt werden soll.

Die paradoxe Logik der Abschrek-
kung argumentiert demgegeniiber:
Gerade weil das Risiko eines Atom-
krieges und selbst der Eskalation bis
zum globalen Schlagabtausch, den nie-
mand will, so gross ist, schreckt der po-
tentielle Angreifer zuriick. Einen
Atomkrieg kann er sich nicht leisten
und einen bloss konventionellen kann
er kaum wagen. Denn die Bereitschaft
des Verteidigers, notfalls zur Atom-
waffe zu greifen, macht auch letzteren
riskant, vorausgesetzt allerdings, dass
sie glaubhaft ist, womit wir wieder bei
der eingangs gestellten Frage nach dem
Wehrwillen und seinen Grenzen ange-
langt sind.

Zwischen Verwundbarkeit
und Resistenz

Die Vorbereitung auf eine Art Ver-
teidigung, die man in dieser Form ganz
bestimmt nicht will, die aber erst die
volle Abschreckungswirkung erzielt,
hat seit langem psychologische Ver-
wundbarkeiten geschaffen. Sie hitten

ASMZ Editorial

Sicherheit und Risiko

«... nichts hasardieren, sicherge-
hen und sich mit dem Feind in kein
Treffen einlassen, ausser mit einem
grossen Vorteil und fast sicherer
Hoffnung auf einen gliicklichen
Ausgang,» so eine kaiserliche
Weisung an Prinz Eugen, 1697 *

Eugen befolgte sie auf seine
Art: Einer seiner kiithnsten, ra-
schesten und risikoreichsten Ent-
schliisse fithrte zum totalen Sieg
iiber die Tiirken bei Zenta.

Nicht nur in der Machtpolitik
und der Strategie — heute un-
ter atomaren Bedingungen erst
recht —, sondern auch in der Tak-
tik spielen Sicherheit und Risiko
eine Rolle.

*

Sicherheit zdhlte schon immer
zu den Geboten der militiarischen
Fithrung. Wir wissen es aus unse-
rer Truppenerfahrung und lesen es
in der «Truppenfithrungy.

Sicherheit soll vor Uberra-
schung schiitzen, die Krafte intakt
und zu zeitgerechtem Einsatz be-
reit halten und Handlungsfreiheit
gewihren. Das ruft nach Mass-
nahmen, und diese verursachen
Aufwand. «Sicherungen gehoren
zu den Spesen der Taktik» besagt
ein alter Spruch.

Das Streben nach Sicherheit ist
aber auch eine Sache der geistigen
Haltung. Wer Sicherheit iiberbe-
wertet, der erstarrt, verliert den
Drang zum Handeln, zur Bewe-
gung, zum Wahrnehmen von
Chancen — zum Risiko.

*

Risiko ist Wagnis, ist die Be-
reitschaft, etwas aufs Spiel zu set-
zen. Beim Eingehen von Risiken
wird deutlich, dass hier rationale
und emotionale menschliche
Krifte miteinander ringen.

Wenn Risiken in Abwigung
von Vor- und Nachteilen, der Ge-
fahren und der moglichen Verluste
und im Blick auf Krifteverhalt-
nisse und Chancen eingegangen
werden, spricht man von kalku-
liertem Risiko.

* Zitiert nach Nicholas Henderson: Prinz
Eugen, Heyne, Seite 63, 1986.
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Wenn aber das irrationale Mo-
ment in unkontrollierter Weise zu
dominieren beginnt, wenn Erre-
gungen und Leidenschaften die
Entscheidungen beeinflussen,
kommt es zum unkalkulierten Ri-
siko, ja zum Hasardspiel. Auch
dafiir gibt es in der Kriegsge-
schichte gentigend Beispiele.

*

Sicherheit und Risiko verhalten
sich in Strategie und Taktik aber
nur scheinbar kontrir. Denn ohne
sicheren Grund kann militdrisch
nicht erfolgversprechend gehan-
delt werden. Aber auch Risiko-
bereitschaft ist unerlésslich. Eine
kriegerische Aktion ist stets mit
Risiken behaftet.

Risiko und Sicherheit stehen
also in einer Art kontrapunkti-
schem Verhiltnis zueinander.
Ausgegangen wird — verniinfti-
gerweise — von einer gesicherten
Basis. Schon bald aber werden
Risiken sichtbar. Sie rational zu
erfassen und zu beurteilen, dazu
sind wir geschult.

Aber aus der Tiefe der Veranla-
gung, der intuitiven Begabung,
dem Selbstvertrauen und der
schopferischen Kraft stromen ir-
rationale Impulse in Denken und
Handeln ein. Je stirker die charis-
matische Kraft, der genialische
Zug in einer Fithrungspersonlich-
keit mitschwingt, um so mehr be-
stimmt auch eine hellsichtige
Komponente ihr Fithrungsver-
halten.

*

Mit zunehmender Fiithrungser-
fahrung sollte ein harmonisches
Zusammenwirken von rationalen
und irrationalen Kriften erreicht
werden. Dieser Einklang be-
stimmt den geistig-seelischen An-
teil am Fithrungsrhythmus.

So verstanden, wird das Gebot
der Sicherheit zu Umsicht und
Vorsicht. Das Risiko aber lockt, ist
es kalkuliert, vermag es zu moti-
vieren und zu befliigeln. Beides ist
in der militarischen Fiithrung
unerlasslich.

Wesentlich aber ist, dass stets
sicherer Grund behalten wird und
der im Risiko zu erwartende
Riickschlag verkraftbar ist. Der
angestrebte Erfolg muss also einen
eventuellen Verlust markant
iiberwiegen. Um wieviel, ist Er-
messenssache. fas

sich zur eigentlichen Achillesferse der
NATO entwickeln konnen, wenn nicht
auch eine erstaunliche Resistenz ge-
geniiber ihrer unabléssigen propagan-
distischen Auswertung zu Tage getreten
wire. Noch deutlicher als periodische
Meinungsumfragen hat die Auseinan-
dersetzung um die Nachriistung in
Westeuropa gezeigt, dass selbst der
schwer zu begreifende Funktionsmo-
dus atomarer Strategie nicht einfach
blinde Panik erzeugt, sondern weite
Kreise Vertrauen in ihre Abhalte- und
Schutzwirkung besitzen. Nicht zuletzt
spielt eine wichtige Rolle, dass rund
200000 amerikanische Soldaten das
Los der europiischen Volker zu teilen
bereit sind.

So ist damit zu rechnen, dass man
noch lidngere Zeit bei dieser Strategie
bleiben wird. Die zahlreichen Vor-
schlage zur Verminderung des Atom-
potentials oder gar zum Verzicht auf
den besonders abschreckungstriachti-
gen «Ersteinsatz von taktischen Atom-
waffeny im Falle eines sowjetischen
Vorstosses haben nicht iiberzeugt, aber
immerhin die konventionelle Verteidi-
gungsfihigkeit wieder in den Vorder-
grund geriickt. Hier traut man sich al-
lerdings nur wenig zu. Die Sowjets be-
sitzen nach Ansicht der NATO-Verant-
wortlichen nach wie vor eine geniigende
Starke, um die eigenen Streitkrifte
konventionell zu besiegen und an und
iitber den Rhein vorzustossen.

Ohne den Riickhalt bei den Atom-
waffen miisste die konventionelle Ab-
wehrkraft der NATO massiv aufge-
stockt werden. Eine Forderung, die der
NATO-Oberbefehlshaber Rogers seit
langer Zeit ohne besonderen Erfolg er-
hebt. Ohne konventionelle Verstir-
kung, dieim Grunde niemand bezahlen
will, sieht er sich gezwungen, die nukle-
aren Gefechtsfeldwaffen in ungemin-
derter Ersteinsatzbereitschaft zu hal-
ten. Damit dauert das psychologische
Dilemma an.

Die heutige Lage schliesst nun aber
andere Konfliktformen nicht vollig aus.
Es kann sein, dass ein Krieg ausbricht
und keine Seite zur Atomwaffe greift;
ein konventionelles Ringen, allenfalls
unter zusitzlicher Verwendung der
C-Waffe, ist denkbar. Moglichkeiten
sind auch Mischformen unter Ein-
schluss von kleinkriegsartiger Gewalt-
anwendung, die der inneren Aufwei-
chung dienen, mit spiterem klassi-
schem Vorstoss.

In einer ferneren Zukunft scheint
sogar eine atomare Entflechtung mog-
lich, die konventionelle Auseinander-
setzungen erst recht denkbar macht.
Eine Grobeinteilung jenes Bedro-
hungsblldes konnte jedenfalls so lau-

ten: Atomare Auseinandersetzungen —
seien sie nun global oder «nury regional
— sind nicht auszuschliessen, wenn auc!
nicht wahrscheinlich. Konventionell
Kriege sind selbst in Europa wied:
wahrscheinlicher. Am wahrscheinlich-
sten ist der Versuch, die Atomschwelle
mittels indirekter Konfliktkfithrung zu
unterlaufen und bei einer fiir den Ag-
gressor gunstigen Entwicklung mi
konventioneller Macht anzugreifen.

Vertrauensliicke
auch in der Schweiz

Noch ist die Wahrnehmung der Be-
drohung durch die breite Offentlichkeit
anders. Heute herrschen Angste vor
dem Atomkrieg vor, die ja auch syste-
matisch immer wieder geschiirt werden.
Und es tibertragt sich ferner — wenn wir
nun von der Schweiz reden wollen —
eine diffuse Angst vor einem Massen-
sturm aus allgemeinen Bedrohungsbil-
dern auch auf unsere Vorstellungen. Sie
schligt sich in Ergebnissen von Mei-
nungsumfragen und in Studien von So-
ziologen in merkwiirdig widerspriichli-
cher Form nieder. Anders als bei den
Deutschen geht es nicht um die Proble-
matik einer eigenen nuklearen Vertei-
digung, wohl aber um die Frage der
Chancen  eigener kleinstaatlicher
Selbstbehauptung gegeniiber einer
Grossmacht.

Mit Uberraschung stellt man nim-
lich fest, dass seit Jahrzehnten unver-
andert tiber 80 Prozent der Schweize-
rinnen und Schweizer eine Armee fiir
notwendig halten, aber nur jeweils zirka
65 Prozent der Uberzeugung sind, sie
konne das Land auch wirklich verteidi-
gen. Im Lichte der kiirzlichen Abstim-
mung iiber den UNO-Beitritt mit ihrem
weitgehend auch emotionellen Be-
kenntnis zur bewaffneten Neutralitit
ist das erste Ergebnis erklidrbar. Man
weiss bei uns, dass die Armee iiber
ihren eigentlichen Verteidigungswert
hinaus von staatspolitischer und fiir
den Zusammenhalt unter den Eidge-
nossen von zentraler Bedeutung ist.

Nicht minder erklirbar sind im
Lichte der allgemeinen Bedrohungs-
wahrnehmung die Zweifel an den mili-
tarischen Moglichkeiten des Klein-
staates. Man liest und hort téiglich von
Riistung und Uberriistung; man sieht
eindriickliche Bilder von Kimpfen,
Manoévern und neuesten Kampfmitteln
und hat als Laie keinen Massstab, um
dieses gigantisch erscheinende Poten-
tial relativieren zu kénnen. Daneben
nimmt sich das Kriegsgerit unserer
Armee zuweilen recht harmlos aus. Den
Superméchten und ihren Verbiindeten
scheint alles nur Wiinschbare zur Ver-
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