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Korpskommandant R. Moccetti
Kdt Geb AK 3

Das Befestigungswesen

Einleitung

Als Kommandant des Geb AK 3 ist mir das Befesti-
gungswesen ein besonderes Anliegen. So durfte ich schon
wiederholt zum ganzen Fragenkomplex Stellung nehmen,
u.a. in der umfassenden Aufsatzsammlung: «Unser Al-
penkorps» (1983) unter dem Titel «Fortificazioni e distru-
zioni» undinden TM 1983, S. 96, unter dem Titel «Heuti-
ger Wert der Kampfinfrastruktur im Gebirge».

Es ist mir zudem bewusst, dass zur Frage der Befesti-
gungen in jungster Zeit wesentliche Aussagen gemacht
worden sind, so im Beitrag von Oberst J. Rebold «Bauge-
schichte der Eidgendssischen Befestigungswerke 183 1—
1860 und 1885—1921» und im Artikel von Oberstlt
J.J. Rapin «Die Befestigung vom 16. Jahrhundert bis zum
Waffenstillstand von 1940» (TM 2/85).

Bei der Behandlung des gestellten Themas sind deshalb
Wiederholungen unumganglich, insbesondere bei der

" heutigen Bewertung der Befestigungen und im Aufzeigen
moderner Losungen zur Verwirklichung der permanenten
Kampfinfrastruktur in unserem Gelande.

In bezug auf die heutige Bedrohung, die Entwicklung der
Geléndeverstarkungen in der Schweiz und im Ausland so-
wie die grundsatzliche Bewertung der Vor- und Nachteile
stabiler Anlagen verweise ich auf meine oben erwahnten
Beitrage.

Neue Akzente versuche ich zu setzen, indem ich folgen-
de Aspekte besonders gewichte:

— Zustand des Befestigungswesens zur Zeit der Griindung
der Gesellschaft fir militarische Bautechnik;

— Summarische Darstellung der Entwicklung des Befesti-
gungswesens in den letzten 50 Jahren, Einfluss der TM auf
diesen Prozess;

— Beurteilung der aktuellen Fragen der Festungsartillerie
in unserem Land und die Bedeutung des Beitrages der Ge-
nietruppen zur Entwicklung unserer Befestigungen.

Allgemeine Grundsatze

Die Geschichte des Festungswesens und die Entwick-
lung unserer Verteidigungsdoktrin sind untrennbar mitein-
ander verbunden. Diese Wechselbeziehung driickt sich im
jeweiligen Ausbau der militarischen Infrastruktur aus. Ver-
anderte Bedrohungen in Form neuer Angriffsverfahren und
Angriffsmittel fihrten immer zu mehr oder weniger tief-
greifenden Modifikationen an den Befestigungen. Dabei
folgten auf eine erste Phase der Verunsicherung stets ge-
dankliche und materielle Gegenmassnahmen. Dieser Pro-
zess, der sich im Ubrigen erheblich beschleunigt hat, lasst
sich von der Einfihrung des Schwarzpulvers tber den Ein-
satz der mobilen Artillerie mit gezogenen Rohren, Gber die

Verwendung von Sprenggeschossen bis zur Entwicklung
nuklearer Sprengkorper nachweisen. Besonders augenfal-
ligist die Entwicklungin der Zeitspanne von 1885—1945.

Ohne in diesem Zusammenhang auf die moderne Be-
drohung unserer Kampfinfrastruktur einzutreten, gestatte
ich mir doch, auf eine wesentliche Wende hinzuweisen:
Obwohl der Schutzcharakter von Befestigungen seit 1945
stets relativer geworden ist, wird es immer bedeutsamer,
vorerst den gegnerischen Angriff zu Gberleben und die
Kamptkraft der Truppe auf dem Gefechtsfeld zu erhalten.
Im Rahmen der Gesamtverteidigung hat der Zivilschutz das
Uberleben der Zivilbevolkerung sicherzustellen. Die Befe-
stigung hat nebst der Schutzfunktion eine Hochstwirkung
des eigenen Feuers zu gewahrleisten, die Wirkung des
gegnerischen Feuers abzuschwachen, die eigene Beweg-
lichkeit zu ermdglichen und jene des Gegners einzuschran-
ken. Diese Feststellung trifft auch auf die Funktion der
Feldbefestigung zu, auf die hier nicht naher eingetreten
wird.

Der Kampfwert von Befestigungen und Zerstérungen ist
von der natUrlichen Starke des Gelandes direkt abhangig.
Gerade in unserem Lande kénnen deshalb mit der Kampf-
infrastruktur beispiellose Vorteile erlangt werden.

Fur unsere Kampffihrung ist der Zusammenhang zwi-
schen Befestigung und Zerstérung evident. Beide Elemen-
te stellen wichtige Dissuasionsfaktoren dar, welche die
natlrliche Beschaffenheit des Gelandes verstarken. Zer-
stérungen verbessern die Kampfbedingungen des Vertei-
digers nachhaltig und stellen als Panzerhindernisse eigent-
liche Gelandeverstarkungen dar.

Der heutige Wert und die modernen Formen
der permanenten Gelandeverstarkung
in unserem Land

Die Grundanforderungen an die moderne Befestigung
kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:
— Verzicht auf grossangelegte Werksysteme zugunsten
kleinerer, autonomer Anlagen. Diese ragen nur wenig aus
dem Boden und halten der brechenden Wirkung von
Sprengstoffen eher durch geschickte Formgebung als
durch die Dichte des verwendeten Materials stand.
— Anstreben hochstmdoglicher Dezentralisation der Anla-
gen und deren Beschrankung auf starkes Gelande, an das
sie, unter Ausnltzung von Tarnung und Tauschung, so gut
wie moglich angepasst werden.

In Berlcksichtigung dieser Anforderungen ergibt sich, dass
die modernen Anlagen bei der Erfillung folgender Auftrage
von entscheidendem Nutzen sind:

— Sperren von Einfallachsen an «passages obligés» im
starken Gelande
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— Schutz von Feuerbasen der Artillerie und der Flab

— Erhalt der Kampf- und Einsatzbereitschaft nicht me-
chanisierter, fir bewegliche Einsatze vorgesehener Trup-
pen und Kommandoorgane.

Hinzuweisen ist zudem auf die Erkenntnis, dass sich
Schutzbauten sowohl in bezug auf ihre Anzahl als auch auf
ihren Zweck im Mittelland von denjenigen in den Voralpen
und Alpen unterscheiden. Bedeutsam sind dafir Faktoren
wie Gelandebeschaffenheit, Siedlungsdichte, Tarnmog-
lichkeiten usw. Die wenigen Ortschaften, die im Alpen-
raum meist an den Achsen liegen, gehoren daher sehr oft
zum Schlisselgelande.

Entwicklung des Festungswesens
in den letzten 50 Jahren

Vor einer Standortbestimmung zum Festungswesen zur
Zeit der Grundung der Gesellschaft fir militarische Bau-
technik im Jahre 1936 fasse ich die frihere Entwicklung
wie folgt zusammen:

— Die zweite Halfte des letzten Jahrhunderts stellt die gol-
dene Zeit der permanenten Befestigungen in unserem
Lande dar; seit 1860 wurden sie nicht allein als Hilfe zum
Neutralitatsschutz verstanden, sondern auch als unerlass-
liches Mittel fur den Uberlebenskampf des Staates.

— In den Jahren vor dem 1.Weltkrieg begann man am
Wert der Befestigungen zu zweifeln. Fur Ulrich Wille stand
die Schlagkraft unserer Milizarmee und ihre Feldtauglich-
keit aufgrund einer hohen Moral und einer geschickt ge-
fahrten Ausbildung im Vordergrund.

— Im ersten Aktivdienst wurde, neben dem Bau einer klei-
neren Anzahl permanenter Befestigungen, unser Land vor
allem mittels halb-permanenter oder behelfsmassiger Be-
festigungen verstarkt (grosse Arbeiten im Raum Murten —
Mont Vuilly —Jolimont, auf dem Hauenstein und im Raume
Bellinzona).

— Nach dem Ende des 1. Weltkrieges stagnierte das Be-
festigungswesen fur fast zwei Jahrzehnte, sowohl in bezug
auf den Bau von Werken als auch konzeptionell. Mit der
zunehmenden Bedrohung wurde in der 2. Hélfte der dreis-
siger Jahre das Buro fur Befestigungsbauten geschaffen
und in den Grenzraumen, vor allem in Sargans, der Bau von
permanenten Anlagen eingeleitet.

Gerade in diesen Jahren begann die Gesellschaft far mi-
litarische Bautechnik auch in diesen Fragen ihren Einfluss
geltend zu machen. Der Stillstand der letzten zwei Jahr-
zehnte musste mit den Improvisationen im Winter 1939—
1940 in der Armeestellung Sargans — Walensee — Zurich —
Limmat — Aargauer- und Basler Jura teuer bezahlt werden.
Die Festung Sargans wurde erst 1949 beendet, und sie
bildet, zusammen mit dem St. Gotthard und St. Maurice,
die dritte operativ und strategisch wichtige Befestigung.
Zusammen stellen sie drei durch die Topographie vorgege-
bene Eckpfeiler dar, auf die sich der Kampf im Alpen- und
Voralpengebiet abstitzen lasst. Auf ihnen, die zudem
praktisch alle Verkehrsachsen durch unsern Alpenraum
beherrschen, basierte auch das Reduit 1940—-1944, wel-
ches damals mit einem Aufwand von 900 Mio. Franken
durch permanente Befestigungen verstarkt worden ist.

Im Ausland koinzidiert Gbrigens die Grindung der Ge-
sellschaft fur militarische Bautechnik mit der Verwirkli-
chung von zwei grossen permanenten Anlagen in unseren
Nachbarstaaten Frankreich und Deutschland.

Sowohl in bezug auf die Anzahl der Werke wie auch be-
zuglich des planerischen, technischen und finanziellen
Aufwandes war die Maginotlinie eines der hervorragend-
sten Beispiele permanenter Befestigungen. Das Werk
wurde rechtzeitig projektiert, glinstig finanziert und von der
Schwerindustrie durch einen bedeutenden Beitrag unter-
stutzt. Beim Bau spielen nicht zuletzt auch die alte Tradition
und die grosse Erfahrung der franzésischen Ingenieure im
Festungsbau eine grosse Rolle. In sechsjahriger Arbeit, von
1930 bis 1936, wurde ein System realisiert, das alle
Grundsatze der Festungsbaukunst berticksichtigte und das
ausreichenden Schutz gegen jede damals bekannte Be-
drohung bot.

Der Westwall kann in bezug auf die Grundséatze der Be-
festigungskunst nicht die gleiche Wirdigung erfahren.
Trotzdem |6ste sein Bau beim Gegner eine Wirkung aus, die
angesichts der improvisierten Grenzstellung erstaunt.
Grossartig hingegen sind die technischen Leistungen, die
praktisch in zwei knappen Jahren (1938 und 1939) voll-
bracht worden sind und mit folgenden Zahlen dokumentiert
werden konnen: 14 000 Bunker und Kampfanlagen mit
einem Bedarfvon 8 Mio. TonnenZement, 1,2 Mio. Tonnen
Eisen und 20,5 Mio. Tonnen Zuschlagstoffe, Einsatz von
100000 Mann der Festungspionierstabe und rund
350000 Mann der Organisation Todt. Die Grinde des
konzeptionellen Misserfolges sind in der beschrankten
Bauzeit, in ungentgenden Kompetenzregelungen und in
der Einmischung der politischen Behoérden zu suchen. Der
Westwall umfasste ein durchlaufendes Hindernis gegen
Infanterie und Kampfwagen, um die Sturmfreiheit zu errei-
chen sowie zahlreiche Kampfstande fur Einzelwaffen (Mg,
Mw, Pak, Flab, Art Geschutze). Die Ausbaustarke dieser
Kampfstande wurde sukzessive erhoht. Die Scharten wur-
den aber zu gross gestaltet, teilweise unglicklich gerichtet
und stellten eindeutig Schwachpunkte dar. General For-
ster, Inspektor der Pioniere und der Festungen vor dem
2. Weltkrieg, befand denn auch: «Ein Befehl fur die ein-
heitliche Gestaltung der Bauten lag nicht vor. Hitler ver-
langte, dass jede Division in jedem Abschnitt eingesetzt
werden konnte. Hieraus und aus dem Zeitdruck ergab sich
ein buntes Gemisch aller Arten und Starken von Befesti-
gungen. Die Truppe baute Feldbefestigungen. Todt baute
Riesenbunker mit Riesenscharten und Betonstarken bis zu
3m. Die Festungsdienststellen bauten Befestigungen
nach bewahrten Mustern. Die sonst so wichtige Tarnung
konnte nicht mehr bertcksichtigt werden. »

Das Zerstorungswesen befand sich in unserem Land in
den Jahren vor dem 2. Weltkrieg in einem embrionalen Zu-
stand. Mit der Truppenordnung 38 wurden wesentliche
Verbesserungen angeordnet, die Abschnittsgrenzen der
Mineurabteilungen mit denen der Grenzbrigaden zusam-
mengelegt, und mit Bundesratsbeschluss vom 9.9. 1938
erhielt der Generalstabschef die Kompetenz, die Spreng-
objekte an der Grenze, falls es die Lage erfordert, laden zu
lassen und in geladenem Zustand zu belassen.

Ich fasse die wichtigsten Ereignisse der letzten 50 Jahre
wie folgt zusammen:

Nach den Anfangsschwierigkeiten im Winter 1939—-40
wurden die Befestigungsarbeiten im Reduit systematisch
projektiert und ztgig geleitet. Bis im Jahre 1942 lag die
Verantwortung bei der Sektion Festungswesen, welche
Uber die Festungsbiros St. Gotthard und St. Maurice, tber
die Festungsverwaltung Sargans und Uber verschiedene
Kommandostellen verfigte. 1943 wurde zuerst unter
Oberst i Gst Tardent und anschliessend unter Oberst i Gst
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Rathgeb die Gruppe Festungswesen gebildet, welcher die
Festungskreise Andermatt, Luzern, Rapperswil und Lau-
sanne sowie das Buro fur Befestigungsbau unterstellt wa-
ren. Die zahlreichen Sperren und die Stitzpunkte in unse-
ren Alpen- und Voralpen wurden unter Ausnitzung der
Stérke des Geldndes und in Beriicksichtigung der damali-
gen Bedrohung zeitgemaéss verwirklicht. Die grossen Artil-
leriewerke wurden nach den fur die Projektierung der Ma-
ginotlinie gultigen Grunds&tzen gebaut, d. h. mit dezentra-
lisierten Feuerquellen (keine senkbaren Turme und teilwei-
se Kasematten) mit starken unterirdischen Anlagen (Un-
terkiinfte und Depots), die dem Gelande sehr gut ange-
passt worden sind und die das Kampfen und das Leben der
Besatzung optimal ermdglichten. In den letzten Jahren
nach dem Krieg und teilweise noch im Jahrzehnt 1950—
60 erganzte man alle diese Anlagen sowie die Stlitzpunkte
der Fliegertruppen. In Bericksichtigung der erwahnten
grosseren Bedeutung der Feldbefestigung richteten sich
die Anstrengungen des Bundesamtes fur Genie und Fe-
stungen vorerst auf diesen Bereich, namentlich auf die
Ausarbeitung von Reglementen zur Lésung von Organi-
sations- und Materialfragen, auf die Schaffung der Bau-
chef-Organisation und auf die Eintibung dieser Konzepte im
WK/ EK.

In den folgenden Jahren wurden Lésungen gesucht, um
den Unterhalt, den Ausbau und den Neubau der perma-
nenten Geléndeverstarkungen, in Bertcksichtigung der
modernen Bedrohung und des Kosten/Nutzen-Faktors ra-
tioneller zu gestalten. Es wurden Normbautypen ausgear-
beitet, die anschliessend die Verwirklichung dieser An-
lagen in. Etappen. gestatteten. .Ich. erwahne dabei . die
Kommandoposten-Anlagen fur die Truppenkdrper und
Grossen Verbande, Unterstande, Depots, die Sperren mit
den charakteristischen Gelandehindernissen sowie die
Anpassungen von Uberholten Kampfstanden. Man kann
Uberzeugt feststellen, dass wir heute tber eine klare, vom
Waffenchef der Genietruppen ausgearbeitete Ausbaukon-
zeption fur die Realisierung permanenter Gelandeverstar-
kungen verfigen.

Im Zerstérungswesen war die Entwicklung noch rascher
(siehe u. a. die Artikel von Oberst i Gst H. Hauser in den TM
1961,S.41,und 1961, S. 81). Inden Kriegsjahren erfuhr
das Zerstdrungsnetz eine entscheidende erste Verstar-
kung, so dass wir Ende 1945 tuber mehr als 2000 perma-
nente Sprengobjekte verfugten. Die Verkiirzung der Vor-
warnzeit in den letzten Jahren liess das rechtzeitige Aufge-
bot der Mineure je langer desto problematischer erschei-
nen, wéahrend gleichzeitig die Bedrohung mit der Moglich-
keit von Sabotage und Terroranschlagen neue Formen an-
nahm. Das Zerstoérungskonzept 1977, das in den Grund-
zugen als bekannt vorausgesetzt werden darf, bezweckt,
die rechtzeitige Sprengung sicherzustellen und ungewollte
Zerstorungen auszuschliessen. Die Bewertung der durch
die Sprengung geschaffenen Hindernisse zeigt, dass ein
moderner Angreifer nur teilweise Uber die nétige Zahl und
die geeigneten Mittel verfugt, um im Mittelland die Stras-
sen wieder herzustellen; in den Alpen hatte er sogar grosse
Schwierigkeiten. Am Ende dieser Zusammenfassung tber
unsere heutige Kampfinfrastruktur sind neben der befriedi-
genden Feststellung grosser Leistungen und einer erfreuli-
chen Bereitschaft auch einige kritische Aspekte ange-
bracht. Unsere Hauptfestungen im Alpen- und Voralpen-
raum sind vor mehr als 40 Jahren erstellt worden, in einem
Zeitpunkt, wo die Bedrohung ganz anders war als heute.
Diese Tatsache fihrt zu Uberlegungen tber den heutigen

Wert der Anlagen, in einzelnen Fallen sogar zum Verzicht
auf Anpassungen oder zur totalen Desarmierung. Die Un-
terhaltsprobleme spielen bei dieser Beurteilung ebenfalls
eine entscheidende Rolle.

Die Gesellschaft fur militarische Bautechnik hat in den 5
Jahrzehnten ihres Bestehens einen bedeutenden Beitrag
zur Entwicklung des Befestigungswesens geleistet. Es ge-
hoért zur guten Tradition unserer Milizarmee, dass die mili-
térischen Vereine, insbesondere die aus Offizieren beste-
henden Gesellschaften, Probleme der Armee oder einer
besonderen Waffe untersuchen, diskutieren und vertiefen
und so einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Landes-
verteidigung leisten. Die wichtigsten Entwicklungen in un-
serer Armee seit der Schaffung des Bundesheeres sind
durch diese militarischen Vereinigungen begleitet, getra-
gen, vielfach sogar eingeleitet worden. Die Schriftleiter
und alle Autoren unserer Militarzeitschriften tben in ihrer
redaktionellen Freiheit eine besondere Rolle als Aufklarer,
als Spezialisten, als Wegbereiter wichtiger Entscheidun-
gen aus.

Die Beitrage in den TM zu allen Bereichen der Genie-
waffen unterstreichen diese Feststellung nachdricklich.
Die Abhandlungen -Uber das Befestigungswesen doku-
mentieren die technischen Entwicklungen in hervorragen-
der Weise und stellen fur die zustandigen Instanzen wichti-
ge Entscheidungsgrundlagen dar. Es seien die fur diesen
Aufsatz besonders wichtigen Beitrage kurz erwahnt:

— TM 1939 / S. 12. Genieoberst J. Rebold: « Fragen der
schweizerischen Landesbefestigung». Aufgrund seiner
langjéhrigen Erfahrungen als ehemaliger Chef des Biiros
fur Befestigungsbauten und gestttzt auf frihere Studien im
Jahre 1935 und 1936 unterstreicht Oberst Rebold die
Notwendigkeit, den Raum Sargans zu befestigen und zu-
gleich eine befestigte Zone quer durch das Mittelland aus-
zubauen, deren Pfeiler Basel, Olten, Sursee und Luzern
gewesen waren.

— TM 1968/ S. 7. Major E. Stahel: «Landesbefestigung
— auch heute?»: Nachdem die ASMZ im Januarheft 1958
einen Beitrag von Generalleutnant a. D. Kurt Dittmar mit
einer eher ablehnenden Einleitung publiziert hatte, griff
Major Stahel die Schlussfolgerung General Dittmars zur
Bedeutung der Behelfsbefestigung nochmals auf (... «Es
muss doch irgendwo zwischen der klassischen Festung
und dem primitiven Verkriechen in die schitzende Erde ein
gewisses Optimum zu finden sein.») Dittmar spricht sich
fur die «Geripp-Befestigung» aus und meint damit den
friedensméassigen Einbau eines Skelettes von Anlagen
mittlerer Ausbaustarke, deren endgultige Ausgestaltung
Sache der Feldbefestigung ware.

— TM 1962 /S. 62. Oberst E. Moccetti: «Grundsétze
und Wandlunyen in der permanenten Befestigung»:
Oberst Moccetti tritt fur die konsequente Einhaltung der
erkannten Grundsatze beim Bau von Befestigungen ein.
«Kompromisslésungen sind hier immer verderblich und
rachen sich im Versagen der Verteidigungsanordnungen
gegentber Angriffsmitteln, die ohne Zweifel immer eine
deutliche Uberlegenheit aufweisen werden. » In bezug auf
die Verletzung der Grundsatze der Befestigungskunst weist
Oberst Moccetti am Beispiel des Westwalls nach: «Aus
jener Zeit stammt die Bezeichnung «Bunker», welche eine
gewisse synthetische, elegante Ausdrucksart im Befesti-
gungswesen beanspruchen kénnte. Fur den Kenner aber
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dokumentiert und materialisiert der Ausdruck <Bunker>
eben den Untergang der Befestigungsdoktrin in ihrer gei-
stigen Quintessenz und lasst denjenigen Leuten freie Bahn,
die mit der brutalen Kraft der Materie Lucken des Denkens
tarnen wollen.»

— TM 1968 /S. 106 Hptm i Gst E. Basler: «Zur For-
schung in der Schutzbautechnik» : Die in Bericksichtigung
der neuen Bedrohungen entscheidende Frage des Schut-
zes wird grundlich und wissenschaftlich analysiert. Hptm
Basler behandelt auch die Frage der Erarbeitung von Ent-
scheidungsgrundlagen fir die Projektierung militérischer
und ziviler Schutzraumbauten. Er wirdigt die Anstrengun-
gen der Schweiz in diesem Bereich und charakterisiert das
Schicksal der Forscher und Realisatoren mit der Aussage:
«Zu ihrer Durchftihrung braucht es lediglich die bereits be-
kanntenvier G: Geduld, Geschick, Gluck, aber auch Geld. »

— TM 1979/ S. 54 Div A. Stutz: «Die militdrische Be-
deutung unseres Geléndes» : Div Stutz beurteilt die Starke
unseres Gelandes in Berlcksichtigung des Grundauftrages
der Armee und der Grunds&tze unserer Kampffuihrung. Die
hervorragende Bedeutung unseres Geléndes zeigt sich so-
wohl beider Analyse der Auftrage unserer Verbande wie bei
der Beurteilung der gegnerischen Moglichkeiten, insbe-
sondere dann, wenn es uns gelingt, die naturliche Starke
des Gelandes materiell auszunitzen und zu ergénzen.

— TM 1983 /S. 107. Majori Gst A. Lamparter: « Bau von
permanenten Geldndeverstarkungen»: Die heutige Orga-
nisation fur den Bau und allfalligen Umbau von Gelénde-
verstarkungen, insbesondere die Tatigkeit des Bundesam-
tes far Genie und Festungen wird kompetent und klar pré-
sentiert. In seiner Schlussbemerkung stellt Major Lampar-
ter die These auf: «Das Bundesamt fur Genie und Festun-
gen leistet mit dem Unterhalt und dem Ausbau der perma-
nenten Gelandeverstarkungen nicht nur einen wichtigen
Beitrag fur unsere militarische Landesverteidigung, son-
dern hat mit seinem Investitionsvolumen von gegen 80
Millionen Franken pro Jahr einen wesentlichen wirtschaft-
lichen Einfluss.»

Aktuelle Fragen

Die kritischen Anmerkungen zur Situation der Festungs-
artillerie betreffen insbesondere die Befestigungen im Al-
pen- und Voralpenraum. Die begrenzte Beweglichkeit in
schwierigem Gelande zwingt oft dazu, die Artillerieunter-
stltzung durch Festungsgeschutze sicherzustellen. Darum
wirken sich die Veralterung und der Ausfall Gberlebter Feu-
ermittel viel schwerwiegender aus, abgesehen davon, dass
die mobile Artillerie des Geb AK 3 gezogen ist. Zusétzlich
zum Einbau der Festungsminenwerfer, die auf Stufe Ba-
taillon eine hervorragende Waffe fur die direkte Unterstit-
zung darstellen, kann neben Umrohrung und Aufstockung
und der eingeleiteten Verstarkung der Kampfbrigaden mit
halbmobiler Artillerie die in den letzten 30 Jahren immer
schlechter gewordene Lage unserer Festungsartillerie nur
mit der Erstellung von neuen Anlagen mit Geschuitzen vom
Kaliber 15,5 cm verbessert werden. Diese Werke tragen
den Prinzipien der Dezentralisation und der Einfachheit
Rechnung. Ungltcklicherweise brachten auch die schonin
den Jahren 1958—60 unternommenen Vorstosse fur eine

Verbesserung keinen Erfolg. Es war vorgeschlagen wor-
den, unter Ausnutzung der bestehenden Artilleriefestun-
gen, Raketen oder Lenkwaffen unter Fels oder in unmittel-
barer Nahe der Werke fur die Fernunterstitzung einzurich-
ten (siehe u.a. den Artikel in der NZZ vom 31.7.1960
« Fernkampfwaffen fur unsere Festungen»). Dadurch wére
eine gute Unterstltzung des Gros unserer Armee in allen
Haupteinsatzraumen ermoglicht und das Verhéltnis zwi-
schen der Feuerwirkung der Festungen, ihrer taktischen
Bedeutung und den relativ grossen Mannschaftsbestan-
den verbessert worden.

Gezogene Atrtillerie kann trotz lokalem Flab-Schutz bei
gegnerischer Lufttberlegenheit kaum auf Alpen- und Vor-
alpenstrassen verschoben werden. Die Tarnungsmaoglich-
keiten sind sehr gering, und die Strasse kann nur selten
verlassen werden. Auch wenn der Angreifer wegen seines
eigenen Vordringens kein Interesse hat, die Strasse zu un-
terbrechen, so wird er doch versuchen, ihre Benitzung
durch unsere Fahrzeuge mit chemischen Mitteln zu stéren
oder zu verhindern. In gebirgigem Gelande ist es nur selten
und nur auf unterer Stufe moglich, sich der Entdeckung
oder dem gegnerischen Feuer durch Bewegung zu entzie-
hen; die technischen Fortschritte bei der Zielerfassung und
in der Prazision der Waffen machen die Vorteile «konstan-
ter Bewegung» zunichte.

In der Wahl zwischen einer mobilen und einer festen
Unterstutzungswaffe spielen auch die Fragen der Kosten
und diejenige des immer nur relativen Schutzes eine ent-
scheidende Rolle. Die Losung dieses Dilemmas kann nur in
der gegenseitigen Abwagung der Hauptaspekte, wie Waf-
fenwirkung, Moéglichkeit, das Feuer rdumlich und zeitlich zu
konzentrieren, Kosten, Schutz usw., in einem Optimie-
rungsprozess gefunden werden, obwohl es sehr schwierig
ist, Vor- und Nachteile zu quantifizieren.

Die Frage der Umorganisation des Bundesamtes fir Ge-
nie und Festungen ist seit einigen Jahren aktuell und be-
zweckt in erster Linie, die vor zirka zehn Jahren geschaffene
Festungswaffe in der Organisation und in der Wirkung in
angemessener Art zum Ausdruck kommen lassen.

Auch bei diesen Fragen haben die TM eine entschei-
dende Rolle gespielt. Der Aufsatz von Oberst Ettore Moc-
cetti «Eine Reform, die notig und mdoglich ist» in der TM
1948, S. 112, war klar und Uberzeugend und fand eindeu-
tige Zustimmung. Es seien folgende Satze wiedergegeben:
« Diese erste notwendige und mogliche Reform drangt sich
hauptsachlich deshalb auf, weil die Leitung und Fihrung
von zwei von Grund auf im technischen Wesen und in der
taktisch-operativen Verwendung ganz heterogener Gebil-
de, wie die Bau- und Ubermittlungstruppen es sind, nicht
ohne Nachteil von einer einzigen Person betreut werden
kann. Die Zweckmassigkeit der Eingliederung des Befesti-
gungswesens in die Geniewaffe sollte keiner besonderen
Begrindung benotigen. Befestigungsfragen sind heute
noch mehr als friher mit Zerstérungen, Verbindungen und
Sperren aller Art eng verkntpft, und der Festungsbau ge-
hort in die Geniewaffe, so gut als diese nie ganz eindeutig
von den Befestigungsaufgaben der Feldarmee entlastet
werden. »

Die Verantwortlichen verfugten die vorgeschlagene
Trennung der Genietruppen von den Ubermittlungstruppen
und die Vereinigung des Festungswesens mit den Genie-
truppen auf 1.1.51.

Die heutige Umorganisation ist viel schwieriger, und die
Frage der Unterstellung der Festungen hat unsere Armee
seit Anfang des Jahrhunderts beschaftigt (unter dem Waf-
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fenchef der Genietruppen bis 1910 und ab 1951, unter
der Generalstabsabteilung in den Gbrigen Perioden). Im
Staatskalender 1912 steht geschrieben: «Prasident der
Befestigungskommission: Korpskommandant von Spre-
cher, Chef der Generalstabsabteilung und Waffenchef der
Festungsgruppen». Aus diesem Vermerk ersieht man, dass
bei der Unterstellung der Festungstruppen direkt unter die
Generalstabsabteilung, die Funktion des Waffenchefs
durch den Generalstabschef persénlich tlbernommen wor-
den ist. Diese Losung wére heute kaum mehr denkbar. Die
Armeeleitung hat letztes Jahr auf eine Umorganisation des
Bundesamtes fur Genie und Festungen verzichtet. Bei allen
organisatorischen Uberlegungen wollen wir auch nicht
vergessen, dass der Persénlichkeit des Verantwortlichen
eine entscheidende Rolle zukommt und dass zwischen Ge-
nie und Festungen eine Koordination fir den Bau, den Un-
terhalt und den Einsatz notwendig ist. Somit scheint eine
Reform im Sinne der Schaffung von zwei Waffenchefs fir
Genie und Festungen, unter der Obhut des Geniechefs der
Armee, moglich und verntinftig. Sie erleichtert die standige
Aufgabe der Genie, namlich die Beurteilung der aktuellen
Bedrohung in bezug auf unser Gelande und die Pflege der
Befestigungskunst mittels umfangreicher und technisch
fundierter Abklarungen. Aus diesen Analysen resultieren
die Einleitung und die Koordination der notwendigen
Massnahmen.

Der Beitrag der Genietruppen zu unserem Festungswe-
sen ist eng verknUpft mit deren Einsatz im Rahmen der
halbpermanenten Befestigung, die eine Zwischenldésung
zwischen Feldbefestigung und permanenter Befestigung
darstellt. Feldbefestigungen werden durch - alle Verbande
der Armee erstellt, und bei den permanenten Befestigun-
gen ist der Einsatz von Bauunternehmungen oder beson-
ders ausgerusteten Bauorganisationen notwendig.

Die halbpermanenten Befestigungen, die durch die
Bautruppen, hauptséachlich durch Genietruppen, verwirk-
licht werden kénnen, schitzen gegen Artilleriegeschosse
bis Kaliber 10,5 c¢m und Fliegerbomben bis 50 kg. Ich habe
bereits dargelegt, wie im Ersten und teilweise auch im
Zweiten Weltkrieg diese Art von Befestigung (damals hiess
sie Behelfsbefestigung) bei uns grosse Anwendung gefun-
den hat. Ein Grander der Gesellschaft far militarische Bau-
technik, Hptm Stahel, untersuchte diese Frage fur unsere
Armee schon im Beitrag TM 1936, S. 60, im Artikel «Zur
Frage der Behelfsbefestigungen». Dabei stellte er zuerst
fest, dass die Bautruppen in keiner Weise imstande gewe-
sen waren, systematisch und mit guter Leistung Gber die
einfachsten  Feldbefestigungen hinauszugehen. An-
schliessend unterstrich er die Notwendigkeit einer Anlei-
tung fur den Bau von Feldbefestigungen, welche die mo-
dernen wissenschaftlichen Erkenntnisse tber Waffen und
Bautechnik beinhaltet. Eine dhnliche Entwicklung erfolgte
im Ausland. Ich beschréanke mich darauf, daran zu erin-
nern, wie die Deutschen mit Pionierbataillonen und
Bauorganisationen, die teilweise bescheiden waren wie
unsere Baudetachemente, im ltalienfeldzug 1943—45
aufeinanderfolgende Verteidigungspositionen halbperma-
nenter Bauten erstellten, die trotz driickender Uberlegen-
heit der Alliierten einen wirkungsvollen Verzogerungskampf
erlaubten.

Unsere Kampfinfrastruktur ist in den Jahren 1960 bis
1970, besonders im Raum des Geb AK 3, unter dem Ein-
fluss von Korpskommandant Ztblin, mit halbpermanenten
Werken (hauptsachlich Waffenstellungen und Unterstan-
den), die durch Genietruppen erstellt worden sind, ergénzt

worden. Dadurch ist es moglich gewesen, zeitgerecht
dringende Arbeiten auszufihren und gleichzeitig einen gu-
ten Ausbildungsstand der Sappeure bei Felsarbeiten zu er-
reichen. Uber diese Einsatze (Kavernenbau, Bau von
Atomschutzunterstanden usw.) haben verschiedene Trup-
penkommandanten in den TM berichtet. Im Beitrag der TM
1967, S. 161, «Grundsatzliches Uber Gelandeverstar-
kungsarbeiten mit Genietruppen» habe ich versucht, diese
Problematik zu vertiefen (Planungs- und Einsatzkompetenz
zustandiger Stellen, bessere Ausnitzung der Arbeitskrafte
mit gestaffeltem Einriicken verschiedener Sappeurbatail-
lone, Bauleitung durch Organe des Bundesamtes fiir Genie
und Festungen, wirtschaftliche Vorstellungen und bessere
Berucksichtigung der Prioritaten). Meine Bemihungen als
Divisionskommandant, diesem Wege zu folgen, sind an
einem Entscheid des Bundesamtes fir Genie und Festun-
gen mit folgender Begriindung, die mich nur teilweise
Uberzeugt hat, gescheitert: '

— Die Beschleunigung der permanenten Gelandeverstar-
kungen sei nicht moglich, weil letztere tber Botschaften fi-
nanziert und der jahrliche Zahlungskredit im Budget einge-
setzt werden muss. .

— Nachkalkulationen hatten ergeben, dass bei Bauaus-
fuhrung durch Genietruppen keine ins Gewicht fallenden
Einsparungen erzielt werden kdnnen (das Bauvolumen ist
in der normalen WK-Dauer nicht verniunftig verkraftbar).
— Der Ausbildungswert von Einsatzen zugunsten der per-
manenten Gelédndeverstarkung sei dank der guten Rekru-
tierungsbasis relativ gering.

Die nachtragliche Erfahrung mit den an und fur sich be-
grussenswerten Einsdtzen von Bautruppen fir Dritte (Ver-
bundenheit mit der Bevolkerung, Goodwill-Aktionen) und
fur den Bund (doch Einsparungen!) haben die erwahnten
Zweifel am damaligen Entscheid betreffend Einsatz von
Bautruppen fur Gelandeverstarkungsarbeiten in Friedens-
zeiten bestatigt. Mit Kompromisslésungen ist es inzwi-
schen maoglich geworden, kleinere Verbesserungen an un-
serer Infrastruktur in einem verninftigen Rahmen von der
Truppe ausfiihren zu lassen.

Schlussfolgerungen

Die permanente Befestigung hat in unserem Lande nicht
ausgedient. Verschiedene Grundsatze und Formen haben
sich geéndert, und einige Anforderungen mussen den
neuen Gegebenheiten angepasst werden. Wir missen uns
des Wertes dieser Mitgift bewusst sein und auch beden-
ken, dass hierfir grosse, vor allem finanzielle Opfer er-
bracht worden sind. Es ware wenig sinnvoll, den neuen,
mehr oder weniger brutalen Bedrohungsformen nur da-
durch begegnen zu wollen, immer dickere Betonmauern
oder Stahlplatten zu verwenden; aber ebenfalls wenig
sinnvoll ist es, auf den Nutzen der Befestigung ganz zu ver-
zichten. Auch das Auftauchen atomarer Sprengmittel hat
den Wert der Befestigung nicht gemindert: Stahl, Beton
und geschuttetes Material aus Fels und Erde stellen eine
beachtliche Schutzwirkung gegen Strahlen, Warme und
Stésse dar. Die Befestigung ist aber nie Selbstzweck. Die
Kommandanten haben sie im Rahmen einer aggressiven
Verteidigung voll auszunutzen. Deren Vorhandensein darf
nie zu Passivitat fuhren. Ohne den Beizug mobiler Krafte
und sich selbst Uberlassen, ist der Fall jeder Festung nur
eine Frage der Zeit. Im Gebirge ist es mehr als anderswo
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nétig, die Errichtung permanenter Anlagen voranzutreiben;
sie bilden das Ruckgrat der Verteidigungsabschnitte, weil
die Truppe nach der Mobilmachung selten in der Lage sein
wird, sich rechtzeitig mit Feldbefestigungen zu schutzen.
Gut plazierte und solid gebaute Kampfinfrastrukturen hel-
fen, unnotige Opfer zu vermeiden, vor allem, wenn die
Kampfe unmittelbar nach Bezug der Dispositive beginnen.
In seinem Schlussbericht tber den Aktivdienst 1939 bis
1945 schreibt General Guisan folgendes: «Unser Miliz-
heer, dem zweimal die Feuertaufe erspart worden ist, wird
nie in der Lage sein, auf offenem Gelande erfolgreich dem
ersten Stoss eines auslandischen stehenden Heeres zu wi-
derstehen, wenn nicht der Wert des Gelandes, auf das es
sich abstitzt, durch Befestigungen erhéht wird. »

Es gilt das Axiom, dass eine Festung nur so viel wert ist,
wie der Geist ihrer Besatzung. Um einen Gegner aufzuhal-
ten, gentigen auch die besten Anlagen nicht, wenn der
Verteidiger nicht von einem grossen Kampfwillen beseelt
ist. Der Wert der Befestigung beruht auf der moralischen
Kraft der Truppen, die inner- und ausserhalb der Anlagen

zur Erfullung des gemeinsamen Verteidigungsauftrages
eingesetzt werden. Sie mussen die Huter des Korpsgeistes
bleiben, der einer langen Tradition entspricht und Zeugnis
eines besonderen Pflichtgefuhls gegentuber dem Auftrag
ist. Alle in den befestigten Abschnitten eingesetzten Trup-
pen, Bunker- und Festungsbesatzungen sowie Abschnitts-
truppen muissen von einem ausgepragten Willen zum ag-
gressiven Handeln beseelt sein.

Die Treue zur Befestigung und zur Starke unseres Ge-
landes haben auch die Gesellschafter mit der Herausgabe
der Technischen Mitteilungen bewiesen. Im Aufsatz TM
1985, S. 14, «50 Jahre Technische Mitteilungen» drickt
Divisionar Hauser diesen Kameraden und den Instruk-
tionsoffizieren der Geniewaffen, die sich immer wieder in
den TM geaussert haben, den Dank aller Offiziere dieser
Waffen und der Arme aus. Diesem Dank schliesse ich mich
an als Truppenkommandant, der bei der Erfullung seines
Auftrages um die Bedeutung des Befestigungswesens
weiss.

29



	Das Befestigungswesen

