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Die Sowjetideologie
als Waffe und Legitimation

Oblt René Hiusler

«Ideologien sind Scheuklappen, die das Gesichtsfeld stark verengen. Fiir
Pferde mag das gut sein, fiir denkende Menschen finde ich das grdsslich.»

Der bissigen Charakterisierung Mil-
lers zum Trotz gelten Ideologien als
wesentliche Determinanten menschli-
chen Handelns. Jedenfalls sind in
ihrem Namen schon Weltreiche errich-
tet und vor allem auch vernichtet wor-
den. Grund genug, sich mit ihnen zu
befassen. Speziell dann, wenn es sich
um die «Scheuklappe» der zweiten Su-
permacht dieser Erde handelt, deren
Verhalten unmittelbar die politische
Stabilitit des internationalen Systems
und damit den Weltfrieden beriithrt und
beeinflusst.

Der folgende Beitrag geht daher in
gebotener Kiirze auf die Kernthesen
dieser Ideologie, ihre Ziele, ihre Mittel-
vorgaben, ihre Toleranz gegeniiber an-
deren Ideen und — ihre tatséchliche
Wirkung ein.

Im Zentrum steht aber nicht nur die
Analyse der ideologischen Formeln
und ihrer Inhalte, sondern auch eine
solche der Beziehung zum politischen
System in der Sowjetunion, zur politi-
schen Wirklichkeit des «realen Sozia-
lismusy selbst.

Denn es ist von eminenter Bedeu-
tung, welche Funktion diese Ideologie
in der sowjetischen Innen- und Aus-
senpolitik tatsichlich ausiibt — ob sie
Determinante oder nur nachhinkendes
Rechtfertigungsinstrument ist.

Geht es um «Weltrevolution», sowje-
tische Welthegemonie oder nur um
«Verteidigung als Aggression» (Vos-

lensky)?

Wieweit ist dieses Gedankenkon-
strukt, ungeachtet seiner schonen For-
meln von «Friedlicher Koexistenzy,
«Proletarischem  Internationalismus)
u.a. nicht ein uniiberwindbares Hin-
dernis jedwelcher west-Ostlicher Ver-
trauensbildung und damit auch jedes
wirksamen Abkommens iiber Abrii-

Arthur Miller

stung und Riistungsbegrenzung iiber-
haupt?

Wie ernst haben wir im Westen diese
Ideologie somit zu nehmen, von der
doch Kolakowski behauptet hat, sie sei
«noch nie so tot gewesen» wie heute?

Wagen wir also im folgenden einen
Blick hinter die «geistigen Kulisseny
einer Macht, die Ronald Reagan pra-
gnant als «Reich des Bisen» emotiona-
lisiert hat.

Kernthesen, Struktur und Wurzeln
der heutigen Sowjetideologie

Die heutige Sowjetideologie, seit
1938 offiziell als Marxismus-Leninis-
mus bezeichnet, ist das Produkt eines
bald 140jdhrigen Wandlungsprozesses.
Thre Wurzeln hat sie in der politischen
Konzeption der vielbeschworenen
Klassiker Karl Marx (1818—1883) und
Friedrich Engels (1820-1895), welche
von der These ausgingen, dass mit der
zunehmenden Entwicklung des Kapi-
talismus die Arbeiterklasse zahlenmés-
sig die stirkste Klasse eines Volkes
wiirde. Sie sahen daher in ihr die ent-
scheidende Kraft der sozialen Umwdél-
zung. Mit einer demokratisch aufge-
bauten, unautoritiren Partei, gedacht
nicht als «fiihrende Elitey, sondern als
Interessenvertretung der gesamten Ar-
beiterschaft, sollte dieses Ziel erreicht
werden. Die zunehmenden Widersprii-
che im Kapitalismus, so meinten sie,
wiirden zu einer sozialen Revolution
fithren, welche ihrerseits die «Diktatur
des Proletariatsy, die politische Herr-
schaft der Arbeiterklasse, nach sich
zoge. In dieser Phase sollte die, wenn
moglich durch Entschiddigung gemil-
derte Uberfiihrung der entscheidenden
Produktionsmittel in die Héinde der
Gesellschaft stattfinden. Mit und durch
diese Transformation wiirde dann die
«klassenlose kommunistische Gesell-

schaft» entstehen, charakterisiert durch
gesellschaftliches — nicht Staatseigen-
tum — an den Produktionsmitteln in der
Form von «Assoziationen der freien
Produzenteny. Die Uberwindung von
Klassenherrschaft und Klassenunter-
schieden wiirde zu einer Abschaffung
der Staatsgewalt sowie zur Aufhebung
der knechtenden Arbeitsteilung fithren.
Unter diesen Voraussetzungen konnten
sich alle geistigen und korperlichen Fa-
higkeiten des Menschen ungehindert
entwickeln. Soweit, in gebotener Kiirze,
ihre Theorie.

Eine entscheidende Anpassung die-
ses Gedankenguts an die vollig anders-
gearteten Bedingungen in Russland,
verbunden mit einer Weiterentwick-
lung auf internationaler Basis und den
theoretischen Verallgemeinerungen der
russischen Revolutionserfahrungen
von 1917, unternahm W.I. Uljanow,
genannt Lenin. Im Zentrum des nach
ihm benannten Leninismus stand eine
neue Parteidoktrin — eine disziplinierte,
auf eine einheitliche Ideologie einge-
richtete revolutionire Elitepartei, wel-
che die Arbeiterklasse fithren sollte. In
der von ihm betonten Phase der «Dik-
tatur des Proletariatsy rangierten dik-
tatorische Gewaltmassnahmen und die
Rolle der Partei weit oben. Zudem un-
terschied er als erster zwischen Sozia-
lismus und Kommunismus, wobei er
das «Absterben des Staatesy in eine
ferne Zukunft verlegte.

Zum  jammerlichen  Rechtferti-
gungsinstrument einer blutriinstigen
totalitiren Alleinherrschaft sank die
Ideologie unter Josef Dschugaschwili,
genannt Stalin, herab. Der durch seine
Sduberungen und Terrorakte beriich-
tigte Diktator behauptete 1938 namlich
kithn: «Der dialektische Materialismus
ist die Weltanschauung der marxistisch-
leninistischen Partei», womit schlicht
alles, was die Partei zum besten gab, eo
ipso dialektischer Materialismus war.
Die so entdeckte einfache Weise, «ohne
Marx marxistische Weisheiten zu pro-
duziereny (Voslensky) iiberlebte aller-
dings den Stalin-Kult und feiert auch
heute noch frohliche Urstand.

Unter Chruschtschow schliesslich
galt es, die Ideologie den verdnderten
Bedingungen im In- und Ausland
(Zeitalter der Wasserstoffbombe) an-
zupassen.

Die heute offiziell giiltige Definition
des sowjetischen Marxismus-Leninis-
mus postuliert selektiven Marxismus
(«das wichtigste»), strammen Atheis-
mus, historischen Determinismus und
Wissenschaftlichkeit. Die Ideologie
gliedert sich, streng systematisiert, in
vier Teile:

Die Philosophie, den sogenannten
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«dialektischen Materialismus»y mit den
unter anderem drei wichtigen Gesetzen
der Dialektik: dem «Umschlag der
Quantitdt in Qualitdty, dem «Gesetz von
der Einheit und dem Kampf der Gegen-
sdtzey» und dem «Gesetz der Negation
der Negationy. Wiihrend das erste Ge-
setz die Unausweichlichkeit einer Re-
volution zu belegen scheint und das
zweite den Kampf der Gegensiitze als
entscheidende Triebkraft allen Seins
beinhaltet, erklart das letzte lingere
Entwicklungsprozesse;

Die Geschichtsbetrachtung, den so-
genannten historischen Materialis-
mus», welcher die Ablosung des Kapi-
talismus durch den Sozialismus/Kom-
munismus als historisches Gesetz und
damit als Unausweichlichkeit formu-
liert;

Die Politische Okonomie, welche die
Gesetze der Produktion und der Ver-
teilung der materiellen Giiter in den
verschiedenen Entwicklungsstufen der
menschlichen Gesellschaft ergriindet.
Sie versucht, in Ergdnzung zum histori-
schen Materialismus, den gesetzmissi-
gen Untergang des Kapitalismus an-
hand 6konomischer Gesetze und Fak-
toren zu beweisen, wobei aber diese
Gesellschaftsordnung trotzdem nicht
ohne Klassenkampf und soziale Revo-
lution von der Bildfliche verschwiinde.
Von der Zwangsliufigkeit der Ablosung
des Kapitalismus durch den Sozialismus
ist ein gliubiger Kommunist sowje-
tischer Prigung jedoch so fest iiber-
zeugt, dass es fiir ihn auch dann, wenn
etwa in einem bestimmten Land die
Kommunisten Misserfolge und Riick-
schliige erleiden, keine Diskussion iiber
diesen rgang geben kann, sondern
lediglich, wann und wie er erfolgen wird,
auf welchem Weg und mit welchen Me-
thoden.

Um ihm bei der Ergriindung von
letzterem mithsame Gedankenarbeit zu
ersparen, gibt ihm der « Wissenschafili-
che Kommunismus», begrifflich 1962
vom damaligen Chefideologen M. Sus-
low geprigt, gleich auch noch die Ant-
wort. Man konnte den « Wissenschaftli-
chen Kommunismusy kurz als Aufzih-
lung von Mitteln und Methoden zur
weltweiten sozialen Umwilzung cha-
rakterisieren.

Drei «Hauptkrdfte» spielen dabei
eine entscheidende Rolle:

1) Die Volker der sozialistischen
Lander (auch «sozialistisches Weltsy-
Stemy genannt);

2) die Arbeiterklasse der entwickel-
ten kapitalistischen Lénder, die unter
Fithrung der KP den Kampf gegen den
Kapitalismus in ihren Lindern fiihren
mit dem Ziel, das kapitalistische Sy-
stem durch die sozialistische Revolu-
tion zu stiirzen;

3) die nationalen Befreiungsbewe-

gungen, die Volker, welche Kolonialis-
mus und Neokolonialismus bekdmp-
fen.

Pathetisch verklirt findet das ferne
Endziel im Lehrbuch seinen Ausdruck:

«Der Kommunismus fiihrt, nachdem
er im Weltmassstab gesiegt hat, zum
Zusammenschluss der Vilker zu einer
einheitlichen, briiderlichen, arbeitenden
Familie, zur Beseitigung der Staats-
grenzen und schliesslich zum Verschwin-
den der nationalen Unterschiede. Der
Kommunismus sichert den ewigen Frie-
den auf der Erde.» (Wissenschaftlicher
Kommunismus)

Der letzte Satz, mit seinem qualifi-
zierten Friedensbegriff, gibt uns gerade
Gelegenheit, die Dialektik von Krieg
und Frieden in der aussenpolitischen
Theorie der Sowjetunion, welche die
dussere Seite der marxistisch-leninisti-
schen Ideologie darstellt, niher zu be-
leuchten. Im Zentrum des Interesses
steht dabei die Frage nach der Doktrin
tiber das Verhiltnis zu den kapitalisti-
schen Lindern.

«Wer wen?» (Lenin) — Ideologie als
Waffe

Die vom «Altmeistery in kiirzeste
Frageform gekleidete Analyse verrit in
seltener Klarheit, wohin die Reise geht
—in den Krieg ndmlich. Denn fiir Lenin
war ein Nebeneinander der beiden Sy-
steme auf Dauer undenkbar. An seinem
Axiom der «Unausweichlichkeit der
Kriege» hielt auch Stalin bis fast zu sei-
nem Tode 1953 fest. Dennoch formu-
lierte der Georgier 1927 die Doktrin der
«Koexistenzy, welche damals eine
Doppelfunktion zu erfiillen hatte. Zum
einen war sie Konsequenz der interna-
tionalen Entwicklung, womit sie auch
gerechtfertigt wurde, zum anderen lei-
tete sie die Phase der aussenpolitischen
Abschirmung zugunsten des inneren
Aufbaus ein. Die widerspruchslose
Verbindung der beiden Theorien ge-
lang Stalin dadurch, dass er die «Fried-
liche Koexistenzy als eine mdogliche
Form der Beziehungen in der Phase des
«hinausgezogerten Kriegesy definierte.

Mit dem Ziinden der ersten sowje-
tischen Atombombe 1949 hatte jedoch
der technische Fortschritt das Gedan-
kenkonstrukt eingeholt, und ein Um-
denken in der Kriegslehre dringte sich
auf. In des Diktators Spétschrift « Oko-
nomische Probleme des Sozialismus in
der UdSSR» vom 1. Februar 1952 kam
denn auch zum Ausdruck, dass Kriege
zwischen den beiden gegensiitzlichen
Gesellschaftssystemen verhindert wer-
den konnten, wihrend sie innerhalb der
kapitalistischen Welt unvermeidbar
seien. Um diese Zeit fand der Begriff

der «Friedlichen Koexistenzy auch sei-
nen Eingang in die sowjetische V6lker-
rechtslehre.

Chruschtschow schliesslich sah sich
in seiner Rede vom 6. Januar 1961 ge-
notigt, drei Arten von Kriegen zu un-
terscheiden:

1. Weltkriege,

2. lokale Kriege und

3. Befreiungskriege und Volksaufstin-
de.

Bei den ersten beiden Arten hielt er
eine Vermeidung fiir moglich, wihrend
die letzte Art sogar als notwendig
erachtet wurde. Seit 1968 wird wieder
zwischen finf Kriegstypen unterschie-
den, wobei die «Kriege zwischen gegen-
sdtzlichen Gesellschaftssystemeny» an er-
ster Stelle stehen. Die wichtigste Un-
terscheidung in der sowjetischen
Kriegslehre ist aber weiterhin diejenige
Lenins zwischen «gerechteny und «un-
gerechteny Kriegen. Sie wird vom
Standpunkt des Klassencharakters des
jeweiligen Krieges, tatsichlich aber aus
der Sicht der sowjetischen Staatsrison,
die mit den Interessen der herrschen-
den Hochbiirokratie unmittelbar ver-
kniipft ist, getroffen. Ein dritter Welt-
krieg scheint jedenfalls nach Armeege-
neral Jepischews Worten auf dem
XXIII. Parteitag der KPdSU 1966 nicht
unmoglich.

Was steckt somit hinter der bis heute
giiltigen Leitlinie der «Friedlichen Ko-
existenzy?

Nach dem hierin immer noch mass-
gebenden Parteiprogramm der KPdSU
vom November 1961 bildet die «Fried-
liche Koexistenzy

«die Grundlage des friedlichen Wett-
bewerbs zwischen Sozialismus und Ka-
pitalismus im internationalen Massstab
und stellt eine spezifische Form des
Klassenkampfes zwischen ihnen dar. In-
dem die sozialistischen Linder sich kon-
sequent fiir die friedliche Koexistenz ein-
setzen, streben sie nach unabldssiger
Festigung der Position des soziali-
stischen Weltsystems in seinem Wett-
streit mit dem Kapitalismus. Bei friedli-
cher Koexistenz hat die Arbeiterklasse in
den kapitalistischen Lindern giinstigere
Kampfmoglichkeiten ...»

Der sowjetische Koexistenzbegriff
gilt also einschrankend nur fiir Staaten
anderer Gesellschaftsordnung und
verkorpert somit in politisch-ideologi-
scher und volkerrechtlicher Hinsicht
kein Konzept, das alle Staaten in glei-
cher Weise einschliesst. Er driickt letz-
ten Endes sehr klar nur einen Waffen-
stillstand, einen «Frieden auf Zeit», aus,
im Gegensatz zum «ewigen Friedeny.
Das ideologische Bezugssystem unter-
scheidet offensichtlich zwei Friedens-

486

ASMZ Nr.9/1985




arten, wobei der «ewige Friedey seit
Chruschtschow dann méglich ist, wenn
sich der Sozialismus, als Vorstufe des
Kommunismus, im grosseren Teil der
Welt durchsetzen sollte. Das sowje-
tische Lehrbuch des Volkerrechts ver-
kiindet denn auch die lichte Zukunft:

«Der Sieg des Sozialismus in der gan-
zen Welt wird die sozialen und nationa-
len Griinde fiir die Entstehung von Krie-
gen endgiiltig beseitigen. Den Krieg zu
beseitigen, einen ewigen Frieden auf Er-
den zu begriinden, ist die historische
Mission des Kommunismus.»

Die Konsequenz einer solchen An-
schauung liegt nun allerdings darin,
dass alle Massnahmen, auch gewalt-
same, welche auf das utopische Endziel
gerichtet sind, den Charakter eines
«Kampfes fiir den ewigen Friedeny ge-
winnen. Dieser Kampf soll letztlich
dazu dienen, eine Verianderung des
Kriafteverhiltnisses in der Welt zugun-
sten des Sozialismus und damit der So-
wjetmacht herbeizufithren. Fiir diesen
Kampf in der Phase des » Friedens auf
Zeity, eben der «Friedlichen Ko-
existenzy gilt somit das Wort des frithe-
ren Generalstabschefs Schaposchni-
kow:

« Wenn der Krieg eine Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln ist, dann ist
der Frieden eine Fortsetzung des Krieges,
nur mit anderen Mitteln.»

Die UdSSR will also den Status quo
zugunsten des Weltsozialismus verdn-
dern.

Die «Friedliche Koexistenzy ist somit
nichts anderes als eine taktische Ver-
beugung vor der nuklearen Realitit; —
die geeignetste Waffe zur Erleichterung
des internationalen Klassenkampfes im
Zeichen drohender atomarer Vernich-

tung.

Der reale Gehalt der «Entspannungy
lag und liegt nach Voslensky denn auch
darin, «dass der Westen den Begriff
wortlich nehmen soll, in seinen Anstren-
gungen nachldsst, vertrauensselig wird
und vergisst, dass die friedliche Ko-
existenz nicht der siisse Gleichklang der
Stimmen zweier Freunde, sondern
Kampf zweier Systeme ist.»

Und in diesem Kampf setzt die
UdSSR auf Sieg, der, wie aus den Wor-
ten von Oberst I.A.Selesnew, einem
sowjetischen Experten der psychologi-
schen Kriegfithrung zu entnehmen ist,
aber gewissen Bedingungen unterliegt.
Er setzt namlich

«Kenntnis der Gesetzmdssigkeiten des
ideologischen Kampfes und die ge-
schickte Beherrschung der Mittel, In-
strumente und Methoden der Propagan-
da und Agitation voraus ... Eine Beson-
derheit der ideologischen Front besteht

darin, dass die ideologischen Kdmpfe in
allen Abschnitten niemals schwdcher
werden ... Auf dem Gebiete der Ideologie
gibt es nicht und wird es niemals eine
[riedliche Koexistenz geben. Zwischen
dem Kapitalismus und dem Sozialismus
kann es keinen ideologischen Waffen-
stillstand geben ...»

Breschnew stimmte dieser Auffas-
sung 1971 nicht nur zu, er sprach sogar
offen von einem «ideologischen Kriegy.
Dem wurde bis heute aus Moskau nicht
widersprochen ... Eine nicht gerade
vertrauenerweckende Konzeption in-
ternationaler Beziehungen!

Grundsatzlich anders lautet die
Doktrin zum Verhiltnis innerhalb des
«sozialistischen Weltsystemsy. Dort gilt
der Grundsatz des «Proletarischen In-
ternationalismusy, welcher theoretisch
die Intensivierung der Zusammenar-
beit innerhalb dieses Systems im 6ko-
nomischen, politischen, militarischen,
diplomatischen und ideologischen Be-
reich bedeutet. Geméiss der Doktrin
von der «Begrenzten Souverdnitdt der
sozialistischen Léindery, von Breschnew
1968 beim Einmarsch der UdSSR in die
Tschechoslowakei erstmals verkiindet
und daher auch Breschnew-Doktrin
genannt, rangieren dabei die Interessen
des sozialistischen Lagers unter sowje-
tischer Fithrung in allen entscheiden-
den Fragen vor den eigenen Interessen
des betreffenden sozialistischen Lan-
des. In Tat und Wahrheit verkorpert
der «Proletarische Internationalismusy
die Forderung nach einer straffen Fiith-
rung sowohl des kommunistischen
Staatensystems als auch der kommu-
nistischen Weltbewegung von einem
Zentrum aus; schlicht: Die ideologi-
sche Verbrimung der Hegemonie
Moskaus. Die Breschnew-Doktrin
wiederum verschiarft den darin enthal-
tenen interventionistischen Gehalt.

Obwohl durch diese Thesen dem
Gewaltverbot der UN-Satzung und
damit dem Volkerrecht widersprochen
wird, lésst sich die Sowjetunion in die-
sem Punkt nicht beirren.

Nach dem sowjetischen Volker-
rechtler Kowaljow namlich ist jedes
Recht und damit auch das Volkerrecht
dem Klassenkampf untergeordnet. Hin-
ter den «formaljuristischen Bedenkeny
diirfe der Klassenkampf nicht aufgege-
ben werden.

« Weltrevolutiony somit als ideologi-
sches Deckmintelchen fiir sowjetische
Welthegemonie jenseits allen Volker-
rechts?

Zur Erhellung dieses Problemkom-
plexes bedarf es einer kurzen Analyse
der Beziehungen zwischen dem politi-

schen System des «realen Sozialismusy
und der Sowjetideologie.

Ideologie als Legitimation

«Die Menschen waren in der Politik
stets die einfaltigen Opfer von Betrug und
Selbstbetrug, und sie werden es immer
sein, solange sie nicht lernen, hinter allen
maoglichen moralischen, religiosen, poli-
tischen und sozialen Phrasen, Erkldrun-
gen und Versprechungen die Interessen
dieser oder jener Klasse zu suchen.»
(W.I. Lenin, Werke Bd. 19; S.8)

Tragik oder Ironie des Schicksals? —
Priziser jedenfalls hitte Lenin die poli-
tische Erfahrung zumindest jenes Vol-
kes kaum analysieren konnen, dessen
Reprisentanten nicht miide werden,
sich in allem und jedem bis zum Uber-
druss auf ihn zu berufen. Gemeint ist
die in der UdSSR aus KPdSU-Funk-
tiondren und Biirokraten bestehende
«diktatorisch herrschende, privilegierte
und parasitire Ausbeuterklasse», um
M. Voslensky zu zitieren, durch dessen
Bestseller diese neue Klasse (Djilas) als
Nomenklatura weltweit zum Begriff
geworden ist.

Die Nomenklatura bildet das Herz-
stick des totalitiren politischen Sy-
stems in jedem Land des «realen Sozia-
lismusy und betreibt, wie Voslensky
pointiert formuliert, zwar nicht die
Diktatur des Proletariats, aber jene
iiber das Proletariat. Ihre Macht, wel-
che die Nomenklatura immer noch
weiter und moglichst risikolos auszu-
dehnen trachtet, stiitzt sich faktisch auf
den KGB (Komitee fiir Staatssicher-
heit) und die Armee, also auf Polizei-
terror und militirische Stirke. Ein
«Abgrundy (Voslensky) trennt die
Herrschenden von den Beherrschten.
Zur Rolle der Ideologie schreibt Kola-
kowski:

«Der Marxismus ist Pflichtfach in al-
len Hochschulen, und es werden Biicher
und Lehrbiicher aus diesem Bereich ver-
offentlicht. Dabei ist diese Staatsideolo-
gie noch nie so tot gewesen wie heute,
praktisch glaubt niemand an sie — weder
die Herrschenden noch die Beherrschten,
die sich beide iiber den eigenen Unglau-
ben und den des «Partnersy im klaren
sind; gleichwohl ist diese Ideologie un-
entbehrlich, da sie die Hauptgrundlage
der Legitimation des Systems darstellt,
indem die Diktatur der Partei damit ge-
rechtfertigt wird, dass die Partei die hi-
storischen Interessen der Arbeiterklasse
und des Volkes ausdriickt.»

Mit Leonhard (1976) kann man noch
zwei weitere Funktionen der Ideologie
erkennen:

— Die Begriindung und Rechtfertigung
vorher gefasster Beschliisse und Mass-
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nahmen, wobei letztere oft aus prakti-
scher Notwendigkeit gefasst werden.
Die Ideologie aber dient ihrer Recht-
fertigung und erklart, dass man eine
«wissenschaftliche Politik» betreibe;

— Die Aufoktroyierung von Denkscha-
blonen und Denkkategorien, wobei
nicht nur wichtig ist, was man glauben
soll, sondern vor allem, was man ableh-
nen muss.

Die Biirger haben sich an diese obli-
gaten Sprachregelungen zu gewohnen
und zu halten. Zweiflern und Wider-
spenstigen winkt Bestrafung — Aus-
druck der Verbindung von Nomenkla-
tura-Propaganda und Terror. Als Bei-
spiel fiir viele sei nur Andrej Sacharow

erwihnt.

Der grosste Feind der Partei-Dikta-
tur ist somit die Wahrheit; die Mog-
lichkeit des Biirgers, sich iiber den tat-
sichlichen Sachverhalt frei und unge-
hindert informieren zu konnen, letzt-
lich der Pluralismus an Meinungen und
Ideen — die Presse, Meinungs- und Re-
defreiheit.

Die Problematik eines totalitdren
Herrschaftssystems liegt nun allerdings
auch nochin der engen Verbindung von
Innen- und Aussenpolitik, in der weit-
gehenden Identitit von innen- und
aussenpolitischer =~ Machtentfaltung.
Wie Meissner (1982) dargelegt hat,
entspricht bei einer totalitiren Gross-
macht dem Bestreben, die ganze Ge-
sellschaft zu durchdringen und ihre
einzelnen Teile einer umfassenden
Kontrolle und Planung durch die auto-
kratische Partei- und Staatsfithrung zu
unterwerfen, die letztlich grenzenlos
gedachte Ausweitung des Herrschafts-
bereichs nach aussen. Dabei werden
nicht nur die inneren Krifte in weitge-
hendem Masse auf die dussere Expan-
sion abgelenkt, sondern auch die tota-
litire Herrschaftsform und das totali-
taire Gesellschaftsmodell beim Aus-
dehnungsprozess der Aussenwelt auf-
gezwungen. Bei der totalitiren Dikta-
tur der sowjetischen Nomenklatura
kommt nun noch ein weiterer Expan-
sionsgrund hinzu, namlich das ineffi-
ziente Wirtschaftssystem. Da jegliche
substanzielle (wie z.B. in der VR Chi-
na) Reformen im System einem Abbau
der geradezu phantastischen Privile-
gien und der Macht der Nomenklatura
gleichkamen, was diese natiirlich zu
verhindern trachtet, die ineffiziente
Wirtschaft diesen luxuriosen Lebensstil
der etwa drei Millionen Nomenklatu-
risten aber nurmehr mithsamst zu tra-
gen vermag, muss die herrschende
Schicht sich weitere nationale Wirt-
schaften dienstbar machen, sie muss
expandieren.

Und hier zeigt sich einmal mehr die

unheilige Allianz, ja die eigentliche
Verschmelzung von Sowjetideologie
und System:

Die Ideologie ist nicht nur Legitima-
tion, und zwar die einzige des totaliti-
ren, wirtschaftlich ineffizienten Herr-
schaftssystems der Nomenklatura, sie
verschmilzt iiberdies in ihrer weltrevo-
lutioniiren Zielsetzung mit dem diesem
Herrschaftssystem inhirenten Expan-
sionszwang.

Darin liegt auch die eigentliche Ge-
fahrlichkeit der Ideologie. Also nicht in
ithren Aussagen selbst, diese haben
durch die sichtbare tiefe Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, Theorie
und Praxis lingst an Anziehungskraft
verloren. Kolakowski meinte dazu la-
konisch:

«Der Kommunismus ist kein intellek-
tuelles Problem mehr, nur noch eine
Frage von Herrschaft und Repression.»

Die Gefahr liegt in dem, was diese
Ideologie stiitzt, was sie verdeckt und
bemintelt — in ihrer unentwirrbaren
Verkniipfung mit dem expansiven,
totalitdren Herrschaftssystem.

Seit Stalin bedingen sich System und
Ideologie namlich gegenseitig. Denn:
ohne Ideologie keine Sowjetunion mit
legaler KP-Herrschaft, aber ohne KP-

beherrschte Sowjetunion keine
Aussicht auf die Weltrevolution und
damit den Wahrheitsbeweis der

Ideologie. Daher: wer die Ideologie
anzweifelt, untergribt das System; wer
das System zerstort, vernichtet die
Ideologie! So einfach ist das — und so
verhangnisvoll!

Die Frage, ob eine aussenpolitische
Aktion der Sowjetunion (zum Beispiel
Ungarn, CSSR, Kuba, Afghanistan
usw.) nun machtpolitisch  oder
ideologisch motiviert war und ist, darf
somit ganz klar als falsch gestellt
bezeichnet werden.

Die Sowjetpolitik ist aus der darge-
legten inneren Systemlogik heraus
zwangsweise expansiv, und das heisst
immer aggressiv; — aggressiv auf zwei
Ebenen, der folglich auch auf beiden
Ebenen begegnet werden muss: Auf der
Ebene der Ideologie und der Realpoli-
tik!

Diese systemimmanente und ideolo-
gisch abgesegnete Aggressivitdt, ob
sichtbar oder unsichtbar, merklich oder
unmerklich, an allen Fronten gleich-
zeitig oder partiell gestaffelt, in welcher
Verkleidung und verbalen Verbramung
auch immer, schliesst nun eine Zusam-
menarbeit auch aus westlicher Sicht auf
bestimmten Gebieten nicht unbedingt
aus, wie ja die politische Praxis zur Ge-
niige zeigt. Diese Zusammenarbeit darf
aber auf westlicher Seite nicht zur Ver-
wechslung von Stil und Substanz so-

wjetischer Politik fithren. Ein Léicheln
von Gorbatschew ist noch kein Zuge-
standnis, keine Systemadnderung!

Um daher ein fiir allemal unange-
nehmen Uberraschungen 4 la Afghani- |
stan zu entgehen, sind die westlichen
Staaten zu einer langfristigen Konzep-
tion ihrer Sowjetpolitik aufgefordert,
welche den erwithnten Fakten des So-
wjetsystems Rechnung trigt. Darin
sollten vor allem gewisse Fixpunkte,
sprich: aussenpolitische Tatbestinde,
definiert sein, bei deren Eintreten die
an sich risikoscheue» (Voslensky) No-
menklatura (Motto: Gibt man, greif zu,
schldgt man, hau ab!) addquat daran zu
erinnern wire, wie es John F. Kennedy
bei der Bewiltigung der Kuba-Krise
1962 erfolgreich vorexerziert hat, dass,
wer den Wind siit, leicht den Sturm ern-
ten kann. J
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Abschreckung

Wenn die Atomrakete an kriegerischen
Auseinandersetzungen der Zukunft etwas
zu verdndern vermag, so die unverhiillte
Blosslegung der Konsequenzen und zwar
nicht nur fiir den Angegriffenen sondern
auch fiir den Angreifer. Niemand hat bei
Ausbruch des Ersten oder Zweiten Welt-
krieges zu ahnen vermocht, mit welchen
Opfern und Zerstorungen der Friede er-
kauft werden musste. Die Schrecken eines
nuklearen Weltkrieges treten jedoch zum

vornherein unverhiillt zutage, und dies
fiir beide Seiten; daher die unvergleichlich
grosse Dissuasionswirkung der Atomwaf-

fen.

Nach André Glucksmann,
«La force du vertige», Paris 1983.
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