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Behandlung der Beschaffung
des Kpz 87, Leopard

Max Baumann, Ziirich-Oerlikon

Die intensiven Auseinandersetzungen innerhalb und ausserhalb des
Parlaments befassten sich vornehmlich mit kosten- und militiirpoliti-
schen Fragen. Der industrielle Aspekt — Planung und Herstellung —
wurde kaum je beleuchtet. Dies soll hier nachgeholt werden. Vor al-
lem gelangen die Pflichten der Lizenznehmer, die Verantwortung der
Generalunternehmerin, organisatorische Probleme, aber auch die
Risiken im einzelnen zur Darstellung. So wird eine Ahnung von der
Vielschichtigkeit dieses Fertigungsprozesses vermittelt. Auch beim

Leo 2 zeigt sich, dass Grosse im Detail liegt.

Ende der Eigenentwicklung

Mit der Entscheidung, den Centu-
rion-Panzer durch einen neuen
Kampfpanzer zu ersetzen, begannen
die industriellen Aktivititen.

Anfangs 1978 wurde Contraves auf-
gefordert, Vorstellungen iiber die Ent-
wicklung und Herstellung eines
schweizerischen Kampfpanzers auszu-
arbeiten. Aufgrund des ersten Grob-
konzeptes erhielt daraufhin Contraves
(CZ) den Auftrag, zusammen mit der
einschlagigen Industrie und der K+ W
Thun die verbindlichen Grundlagen fiir
eine Eigenentwicklung zu erarbeiten.
Im April 1979 wurden Festpreisange-
bot und technisches Pflichtenheft fiir
die Entwicklung von Prototypen und
Budgetangebote fiir die Serienherstel-
lung eingereicht. In dieser Zeit wurden
in der Offentlichkeit Schwierigkeiten
beim seit Jahren in Produktion stehen-
den Pz 68 bekannt. Parallel zu den Ak-
tivititen der Eigenentwicklung priifte
eine kleine industrielle Arbeitsgruppe
unter Leitung der GRD eine Lizenz-
nahme des Kpz Leopard 2 und kam
zum «Bericht iiber die kommerziell-
wirtschaftliche Abklirung Kampfpan-
zer Leo 2» vom 29.Juni 1979. Gleich-
zeitig war die Firma Krauss-Maffei
aufgefordert worden, ein Kaufangebot
mit Kompensation vorzulegen.

Bei diesen vielfiltigen Beschaf-
fungsmoglichkeiten  entschied am
3.Dezember 1979 der Bundesrat, die
Eigenentwicklung zu beenden und die
Panzer Leopard 2 und M 1Abrams in
einer technischen Erprobung und

fas

einem Truppenversuch zu bewerten
und bei der Beschaffung des erwihlten
Projekts eine optimale Beteiligung der
Schweizer Industrie abkliren zu lassen.

Vorbereitung des Nachbaus

Mit Vertrag vom 22. August 1980
wurde CZ mit der verbindlichen Nach-
bauanalyse des Kpz Leopard 2 beauf-
tragt. Aufgrund einer Neubeurteilung
der finanziellen Situation im Eidgenos-
sischen Militardepartement wurde aber
am 20.Mai 1981 das Programm zur
verbindlichen Detailabklarung des Kpz
Leo 2 auf die Durchfithrung einer best-
moglichen Grobanalyse des Nachbaus
fiir Leo 2 und M 1 umgestellt. Es wurde
eine verbindliche Kostenofferte, Ter-
minaussage, beschiftigungsseitige
Auswirkungen und Aussagen iiber die
Vorteile eines Nachbaus gegeniiber
dem «Kauf ab Stange» erwartet. Die
eigentliche Evaluation, die Bewertung
der zur Wahl stehenden Modelle in mi-
litarisch-technischer Sicht wurde durch
amtliche Stellen und die Truppe
durchgefiihrt.

Fir die Nachbauuntersuchung im
Rahmen der Grobabklirung erliess die
GRD umfassende Vorgaben hinsicht-
lich Beschaffungsumfang, Inlandan-
teil, maximaler Mehrkosten, regionale
Verteilung usw.

Mit der Umstellung von Detail- zur
Grobabkldrung entfiel eine Bezahlung
der Zuarbeit durch die deutschen Ent-
wicklungsfirmen. Nur auf Basis der
etablierten Beziehungen wurde die ge-
stellte Aufgabe durchgefithrt. Zeich-

nungsunterlagen wurden nicht ausge-
tauscht; Erkenntnisse wurden nur
durch Gespriache und Besichtigungen
der Produkte und ihrer Fertigung ge-
wonnen. Notwendige Vorabsprachen
iber Lizenzgebithren und Eigenferti-
gungsanspriche der  Lizenzgeber
konnten nicht gefithrt werden, weil zu
dieser Zeit mogliche Lizenzgeber und
-nehmer in einem harten Konkurrenz-
kampf in der Beschaffungsfrage (Kauf
oder Nachbau) standen. Trotz der er-
wihnten Schwierigkeiten konnte im
Bericht tiber die Grobanalyse die Rea-
lisierbarkeit der Lizenzfabrikation bei-
der Kampfpanzertypen bestitigt wer-
den. Aufgrund der mangelnden Unter-
lagen konnte die Kostenermittlung nur
als vorldufiges Ergebnis gewertet wer-
den.

Probleme der Lizenziibertragung

An die Grobanalyse schloss sich die
Phase der Lizenzoptionsvertrige an mit
dem Ziel, bestmogliche Lizenzoptions-
vertrage zu vereinbaren. Die in dieser
Phase noch vorhandene Konkurrenzsi-
tuation zwischen Leo 2 und M 1 wurde
zu einer Senkung der Lizenzforderun-
gen und zur Erreichung moglichst opti-
maler Bedingungen genutzt. Die abge-
schlossenen Vertrige enthielten einen
ersten Schritt: die Papierlizenz, das
heisst die vom Lizenzgeber ausgehin-
digten Zeichnungsunterlagen durften
nur zur Kostenabkliarung benutzt wer-
den. Die dafiir von den Lizenzgebern in
Rechnung gestellten Gebiithren wurden
spiter in den Gesamtlizenzgebithren
verrechnet. Das Recht zur Lizenzver-
gabe lag in den Hénden der deutschen
Leo-2-Entwicklungsfirmen, mit Aus-
nahme der Warmebildkomponente. Da
die BRD fiir diese Komponente selbst
Lizenznehmer von den USA ist, musste
ein MOU zwischen den USA, der Bun-
desrepublik und der Schweiz die Li-
zenzvergabe regeln. Von der Bundesre-
publik wurde auf die Entrichtung eines
Benutzungsentgelts verzichtet, dagegen
ist an die USA ein Entgelt pro Gerit zu
zahlen. Zur Lizenziibertragung wurden
industrieseitig die Partnerschaften
zwischen den insgesamt 13 Lizenzge-
bern und den schweizerischen Lizenz-
nehmern etabliert. Die nachstehende
Tabelle zeigt diese Lizenzverhéltnisse.
Dabei ist zu beachten, dass die fiir die
einzelnen Lizenziibertragungen ge-
griindeten Partnerschaften noch keine
Auskunft dariiber geben, welche
schweizerische Firma am Nachbau des
jeweiligen Lizenzgutes beteiligt ist. Der
schweizerische Lizenznehmer ist mit
dem Hersteller nicht in allen Féllen
identisch. So sind auch nicht alle Mit-
glieder des schweizerischen Industrie-
Konsortiums Lizenznehmer, obwohl
sie an der Produktion beteiligt sind.
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Bericht an GRD Lizenzgut BRD-Lizenzgeber | CH-Lizenznehmer
Auftrag an CZ - Panzer/Fahrgestell KM
e o e Lizenzangebot Turm Wegmann
Bundesrats: Waffennachfiihranlage AEG/FWM Contraves
__l___l__l_l Entscheid Panzerpriifsystem KAE
Vorphase KDT Periskop + Warmebildgerat | Zeiss
Grobabklarung :
LEO-2 / M1 ’ | Waffenanlage Rheinmetall K+W
Detailabklérung [-_-L? Wannengehause KM +GF+
LEO-2 =
Turmhaube Wegmann Von Roll
e Entscheid Standerat 43 Auftrags
e Stancerd : Hauptmotor MTU
isvga @im]%w_at@ Integration Antriebsblock KM AW
| |
77 78 719 80 81 8 8 84 85 86 Kette Diehl EFA
Laufwerk + Kraftstoffanlage KM
Meilesteinglan : Zahnradfabrik
Seitenvorgelege Friedrichshafen | MOWAG
Fahr- und Lenkgetriebe Renk Sulzer/SLM
Feuerleit-Teilsystem EMES 15 KAE Wild
Lizenzverhéltnisse
Auf der Grundlage der Papierlizenz- Pflichten der Lizenznehmer —fiir das im Ausland beschaffte Ma
vertrige fithrte die Industrie im Auftrag ) P rial ist eine 100prozentige Kompensa
der GRD die Detailabklarung fiir den Der Vertrag beinhaltet die Lieferung  tion zu gewéhrleisten.

Lizenzbau des ausgewihlten Panzers
durch. Als Ergebnis legte die Firma
Contraves im Mai 1983 ein verbindli-
ches Angebot fiir den schweizerischen
Lizenzbau vor.

Im Rahmen der parlamentarischen
Behandlung des Lizenzbaus wurde das
Angebot mehrfach erganzt, umgestellt
und erweitert. Es wurde Basis fiir den
Options-Nachbauvertrag, der im
Frithjahr 1984 parafiert werden konnte.

Nach intensiver Behandlung in bei-
den Kammern unter Hinzuziehung von
Experten erfuhren die Stiickzahlen, die
Fertigungsaufteilung, der monatliche
Ausstoss, der Systempreis und die Ge-
samtkosten eine Anderung.

Unter Beriicksichtigung der hier
schon dargelegten wirtschaftlichen und
beschiftigungspolitischen Auswirkun-
gen eines Lizenzbaus und Billigung
durch den Nationalrat am 11. Dezem-
ber 1984 erfolgte am 20.Dezember
1984 die Unterschriftssleistung zum
Serien-Nachbauvertrag zwischen GRD
und Contraves.

von 345 Kpz 87, Leopard, im Lizenz-
bau, einschliesslich Ersatzteile. Fur die
Liefergegenstinde hat die Firma CZ
die gesamte Verantwortung fiir ein-
wandfreie Herstellung, Montage und
Pritfung. Die im Nachbau hergestellten
Panzer und Ersatzteile miissen beziig-
lich Qualitit, Leistung und Austausch-
barkeit die gleichen Bedingungen er-
filllen wie die 35 in der Bundesrepublik
gebauten und an die GRD gelieferten
Panzer und Ersatzteile. Die Termin-
planung sieht die Lieferung des 1. Pan-
zers per Ende 1987 vor, sein Festpreis
betragt mit Preisstand 31.Dezember
1984 zirka 5,4 Millionen Franken.

Der Vertrag hat folgmde Vorgaben:

—Im Nachbau ist ein Inlandtcd von 65
Prozent zu erreichen,
—bei der Vergabe des Inlandante;ls smd

Auflagen in bezug auf die regionale

Verteilung zu beachten (Westschweiz
10 bis 15 Prozent, Sudschwm 2 bis 4
Prozent),

_die Militarwerkstatten sind angemes—
sen zu beteiligen, :

Bei dem finanziellen Volumen (rund
2 Milliarden Franken), der technologi-
schen Bedeutung, dem dadurch be-
dingten 6ffentlichen Interesse und dem
Termindruck hat der Auftragnehmer
ein Instrumentarium zu schaffen, das
ihm eine permanente Qualitétsiiber-
wachung ermoglicht, eine Termin- und
Fortschrittskontrolle sicherstellt und
die Kosten dauernd iiberwacht.

Organisatorische Fragen

Auftragnehmer ist die Firma Con-
traves, die als Generalunternehmer Fe-
derfiihrer des fiir die Lizenzfertigung
gebildeten Konsortiums Schweizer
Unternehmer ist. Dieses Konsortium —
bis auf CZ umfasst es im wesentlichen -
die Firmen, die auch schon an der Fer-
tigung des Panzers 68 beteiligt waren —
hatte sich frithzeitig eine Satzung gege-
ben und Aufgaben und Risiken sowie
die Zustindigkeiten bei der Lizenzfer-
tigung festgelegt. Obwohl die Eidge-

Programm Jahr | 84 | 85 |86 |87 88 89 90 191 92 |93
!
@ Auftrag i ‘ Westschweiz
J‘ ‘ 10-15%
i
Kauf von 35 KPz 1
|
| | |
15! 115 187 259 331
Lizenzbau von 345 KPz
345
[
|

Ubrige Schweiz
81-88%

Siidschweiz
2-4%

Lieferprogramm fiir 380 Kpz Leopard 2

Ausstoss: 6 KPz/Mt

Regionale Verteilung — Zielsetzungen
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; Ausland- | Kompensations-
leggg/t;au anteil 1 verpflichtung !
35% b e ]
Fertigung| |Eigenfertigung Beschaffung Herstellung
durch des in Drittlandern in der
Dritte Lizenznehmers Lizenzgebiihren BRD
Abwicklungskonzept
nossische Konstruktionswerkstiatte schen Lizenzgebern. Hierin sind auch

Thun stark eingeschaltet ist, ist sie kein
Konsorte, insbesondere weil sie als
staatliches Unternehmen mit einer an-
deren Rechtsform gewisse Risiken (wie
die anderen Konsorten) nicht iiberneh-
men kann.

Zur Sicherstellung der Gesamtauf-
gabe war ein umfangreiches Vertrags-
netz notwendig:

—Am Anfang stand der Konsortialver-
trag, welcher die Zusammenarbeit im
Konsortium sowie Rechte und Pflich-
ten regelt, insbesondere des Federfiih-
rers im Konsortium und als GU gegen-
iitber dem Auftraggeber. Bestim-
mungen iiber Haftung und Risikoab-
deckung sind gleichfalls enthalten.

~ —Grundlage fiir einen Nachbau sind die
Lizenzvertrige zwischen den schweize-

Regelungen fiir eine Ubertragung des
Know-how enthalten. Die Lizenzge-
biithren sind sehr unterschiedlich, sie
gliedern sich in eine Blocklizenz und
eine Stiicklizenz. Letztere schwankt
zwischen 2,5 bis 8 Prozent, wobei fiir
elektronische und optronische Bau-
gruppen hohere Lizenzgebiihren gefor-
dert wurden. Auf die Blocklizenz
kommt die schon gezahlte Papierli-
zenzgebiihr zur Anrechnung. In einigen
Baugruppen ist der Lizenzvertragsfluss
bei Entwicklung, Fertigung und Inte-
gration sehr komplex.

— Ausloser aller weiteren Aktivititen
ist der Liefervertrag zwischen der GRD
als Auftraggeber und der Firma CZ als
Generalunternehmer. Er definiert die
Verantwortlichkeit des GU und regelt
die Abwicklung. Er enthilt die vom

rischen Lizenznehmern und den deut- deutschen amtlichen Auftraggeber
I GRD I Auftraggeber
___v*@\_\_\vli________
= Konsortium ’ ]
| ( Auﬂragnehmermdlededmmnde Firma ] I
l -0} |
B HERMEEE
! e —— |
| Mitkonsorten Stammkonsorten _j
i . _Eemae . . Sk AN G
| 4 ?
VA KM, Weg., ASA
o]
[ o S S S S W o B
1 Konsortialvertrag
ACMY T st o (OO TR §
o T (o) B g == | [ W et RS
Gallay e ——EFE— ’\— M———{_ KD ][ § 3 Abwickiungs und Liefervertrage
ol S5 S S s g T o S o S S
SIG \\\\\ E 4 Lizenzvertrage
| § ,
\"\\<\ . Iéf;en:::;zﬁen -Mitkonsorts
- » onsorten
=y \V'ROM g, Contraves—Riistungsbetriebe

';::vv —©“\ Wid l—>l KAE ] 6 Vertrige

Woe Ao ] Ristigaber Ut s
[ Unterauftragnehmer A

Orgahisationsschema

festgelegten Lieferbedingungen und die
im Vertrag zwischen GRD und Firma
Krauss-Maffei bestimmte Helvetisie-
rung. Er umreisst die Forderungen und

 Auflagen beziiglich der Qualitatssiche-

rung und bestimmt die Einbindung in

den technischen Anderungsdienst der

bereits bestehenden deutsch-holldndi-
schen Anderungsorgamsatlon Der
durch die technischen Anderungen sich
verdndernde Konstruktionsstand wird
im Rahmen einer Bauzustandsiiberwa-
chung wihrend der Produktionsphase
erfasst und fiir einige ausgewihlte Bau-
gruppen in Form einer Bauzustands-
karte dem ausgelieferten Panzer mitge-
geben. Ein wihrend der Nutzung not-
wendig werdender Austausch einer
dieser Baugruppen muss die Angaben
der Bauzustandskarte beriicksichtigen,
wenn nicht der Konstruktionsstand des
Gesamtsystems in seiner Leistung eine
Minderung erfahren soll.

Folgende Grundbestimmungen gel-
ten:
® Preisstellung: Lieferung der Panzer
unverladen frei Endmontagewerk
Thun, einschliesslich Abnahme.
® Preisstand: 31. Dezember 1984
® Preisanpassung durch die dem Lie-
fervertrag beigeordnete Preisgleitklau-
sel.
® Konstruktionsstand: letzter greifba-
rer Stand, unter Einschluss der Helve-
tisierung.
® Gewdhrleistung: umfasst die Erfiil-
lung der gleichen Leistungsdaten, wie
sie in der BRD durch den GU KM dem
offentlichen Auftraggeber gegeniiber
erfullt werden.
@ Lieferplan: 345 Kpz, bei einem mo-
natlichen Ausstoss von 6 Kampfpan-
zern und Beginn 34 Monate nach Ver-
tragsabschluss.
— Es folgten die Liefervertrige zwi-
schen dem Federfithrer CZ und den
einzelnen Konsorten. Sie enthalten die
Festpreise (Preisstand 31.Dezember
1984) und die Preisgleitklausel, den
Lieferplan, regeln die Konventional-
strafen und bestimmen die volle Ver-
antwortung des Konsorten fiir die Giite
seiner gelieferten Baugruppe. Bei 20
ausgewdhlten Baugruppen ist eines der
erstgefertigten Gerite einer Qualifika-
tionspriifung zu unterziehen. Der Li-
zenzgeber erstellt bei positivem Priif-
ausgang ein Zertifikat, das die Grund-
lage einer weiteren Fertigung darstellt.
Ein Gitesicherungssystem gemaiss
amtlicher Anforderung ist einzufiihren
und zu unterhalten.
— Weitere Liefervertrage zwischen den
Konsorten und deren Unterlieferanten
regeln Preis, Termin und Qualitit und
waren notwendig, weil durch die amtli-
che Auflage die Fertigung breit gestreut
werden sollte.
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Posmol:omnerés:stéggfs; o BT Munition Lizenzbau | |Fertigungspaket 010 20 ;milli: :0%7‘0 80 90100
Auftraggeber GRD GRD GRD Turmgehause kpl. \\‘\\I\\J‘\\\l\\\l{\w: I
Erfiillungspflichtiger KM Rheinmetall i ool Warfandnlage \\\\\\i\\i\\\‘i\\\\l\\\i\~
mg'"l:z:”thm' ca.385MioDM | ca.45MioDM | ca. 500 Mio Fr. l-Antins k\‘\\\\\\\\l\\\]\\]\i =
Erfiillungstermin 1991 1993 1997 Hivsis ToRnbaiticls ben \\\\[\\‘&\\Vﬁ\\\\\\\ 1
e Wannengehause kpl. \\‘“\\\\\\‘\\\ :
Laufwerk vollst. &T\\\\\\\\\\\Nﬁ
Triebwerkblock vollst. SO\ —
Diverse Fahrgestellbaugruppen \\\\\\\T\\\\\\\‘N; [ :
Integrationen/Priifungen ‘ N 1 A _ \
Kampfpanzer kpl. (Durchschnitt) \\\\I\\*\\\\\%&\i\I i
0 50 [65) 100
Beteiligung Inland/Ausland (Basis: 345 Pz)
Verantwortung Auslieferung des letzten Panzers erfiillt ~ Lizenzfabrikation nochmals hervorge-

der Generalunternehmerin

CZ als Generalunternehmerin (GU)
ist fir das Gesamtvorhaben verant-
wortlich. Planung, Steuerung, Koordi-
nation und Uberwachung der Ferti-
gung beziiglich Qualitit, Termin und
Kosten sind die Aufgaben. Die Mana-
gementleistungen unterscheiden sich
vom deutschen GU durch die Mitwir-
kung bei der Qualifikationspriifung,
bei der Selektion von Nachbaufirmen
sowie durch laufende Uberwachung
der Produktion durch unabhingige
Qualitédtssicherungs- und Abnahme-
fachleute. Die Abnahme der Baugrup-
pen, der Teilsysteme und des Gesamt-
fahrzeugs ist Aufgabe des GU. Die
Endabnahme erfolgt durch eine amtli-
che Giitepriifung. CZ wird durch klare,
vertraglich abgesicherte Vorgaben eine
straffe Fithrung des Konsortiums si-
cherstellen. Stindige Kommunikation
der Projektleitungen und eine intensive
Prasenz der Qualitatssicherungsfach-
leute werden dies unter anderem er-
moglichen. Daneben wird ein umfas-
sendes Berichtswesen eine laufende
Fortschrittskontrolle sicherstellen. Die
EDV wird diese Arbeit in den Gebieten
Planung, Terminiiberwachung, Kosten
und Qualititssicherung erleichtern.

Eine weitere Aufgabe des GU ist die
Verantwortung fiir die mit der GRD
vereinbarte Verpflichtung, dafiir zu
sorgen, dass fiir das fiir den Lizenzbau
im Ausland beschaffte Material Kom-
pensation im Umfang von 100 Prozent
geleistet wird. Die acht Stammkonsor-
ten haben mit ihren hautsichlichsten
deutschen Zulieferanten Verpflich-
tungserklarungen abzuschliessen. Die
Verpflichtung muss vier Jahre nach

sein. Zur Uberwachung und Kontrolle
sind alle Kompensationsauftrage der
GU zu melden, die periodisch in Listen
zusammengestellt der GRD zur Ge-
nehmigung eingereicht werden. Die
Kompensationsvereinbarungen traten
bereits im Mérz 1984 in Kraft. Ent-
sprechend der grosseren Verantwor-
tung und des hoheren Risikos, die ein
Nachbau eines komplexen Systems mit
sich bringen, ist die Einflussnahme des
GU auf seine Unterauftragnehmer
grosser. Trotz der Einbindung im Kon-
sortium wurde diese herausragende
Stellung akzeptiert, denn sie dient
letztlich allen Beteiligten bei der Ab-
wicklung dieser bedeutenden Aufgabe.

Risiken

Der Nachbau einer Baugruppe ist ri-
sikoreicher als die Fertigung durch den
Lizenzgeber, denn dieser hat durch die
Entwicklung und anschliessende Ferti-
gung einen tieferen Einblick in die
technischen Zusammenhinge aller
Einzelteile. Demgemass kann das Risi-
ko eines Nachbaus nur gemindert wer-
den, wenn die GU durch eine Giitesi-
cherung die Lieferanten anhilt, ein
Giitesicherungssystem einzufithren
und durch Giitepriifung den Herstell-
gang beobachtet.

Bei der Herstellung der einzelnen
Baugruppen ist die ausliandische Fer-
tigungsbeteiligung unterschiedlich
(Bild). Die Gliederung des durch-
schnittlichen Auslandanteils zeigt
nachstehende Tabelle, die auch die
Auslandabhingigkeit darstellt. Bei der
unbedeutenden Abhidngigkeit vom
Ausland muss aber die Bedeutung der

hoben werden. Erhalt von Arbeitsplat-
zen, Technologietransfer, keine Wih-
rungsprobleme, geringere Kosten in der
Nutzungsphase und anderes machen
die Mehrkosten vertretbar. Zumal
durch eine Reihe von Massnahmen
(Anderung des Beschaffungsprogram-
mes) in der Endphase der Beschaf-
fungsverhandlungen der Preis je Panzer
um 690000 Franken reduziert werden
konnte. Damit wurde das ganze Pan-
zerprogramm um 910 Millionen Fran-
ken verbilligt.

Die Wahl des Leopard 2, zum jetzi-
gen Zeitpunkt 5. Los, bedeutet den
Nachbau eines ausgereiften Waffensy-
stems, denn die am Anfang einer Serie
immer vorhandenen Fehler und Mén-
gel in der Konstruktion sind erkannt
und durch technische Anderungen be-
seitigt. Die Nutzung des Kpz 87, Leo-
pard durch die Truppe wird reibungslos
erfolgen und einen hohen Zuwachs an
Kampfwert erbringen. B

T B PR S U R U S TS
Koordinierte Dienste

Unter «Koordinierten Diensteny ver-
steht man die Zusammenfassung aller
Einrichtungen, Hilfsmittel und des ge-
samten verfiigbaren Personals eines be-
stimmten Bereiches zur Bewidltigung
einer Katastrophe. Am deutlichsten
kommt dieser Gedanke der Gesamtver-
teidigung im Sanitdtsdienst zum Aus-
druck, wo die Trennung von Militdr
(«Lazaretty) und Zivil gdnzlich aufgeho-
ben ist.
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