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Kritik
und
Anregung

Nochmals zur

«Agitation

durch Professor Keel)
(ASMZ Nr. 1/1985, S.40)

Die Ausfithrungen von Major Altdorfer
diirfen nicht einfach hingenommen werden.
Erstens muss man natiirlich den Text von
Prof. Keel kennen, den er am 22. September
1984 im Fernsehen geboten hat, und dann
muss man diesen Text, den er aus dem Alten
Testament zitiert, selber untersuchen, was
bisher vergessen wurde.

Prof. Keel sagte also, er wolle die person-
liche Leistung der Aktivdienstgeneration
nicht schmilern. «Aber wenn ein solch in-
briinstiger Glaube an die Armee laut wird,
dann kommt mir als Alttestamentler spon-
tan immer ein Wort des Propheten Jesaja in
den Sinn, der in ganz dhnlichem Zusam-
menhang gesagt hat: (Weh denen, die auf
Kriegsrosse ihre Hoffnung setzen und auf
die Menge der Kampfwagen vertrauen, aber
auf den Heiligen Israels nicht achten und
nach dem Herrn und seinem Willen fragen.)
Jesaja ist kein Pazifist gewesen, aber Krieg
und Waffen sind fiir ihn ein letztes, verzwei-
feltes Mittel gewesen, und nicht ein Presti-
geobjekt fiir Truppenkommandanten, wel-
che die Mordwaffen in Defilees prozes-
sionsmiéssig an sich vorbeiziehen und be-
wundern lassen.»

Diese Worte klingen wahrlich nicht
schmeichelhaft. Er sagte aber noch mehr:
Das Land wire im Zweiten Weltkrieg ohne-
hin von der Armee kaum geschiitzt worden,
und die schiitzende Hand Gottes werde auf
die Dauer nicht iiber einem «Nest von Egoi-
sten» ruhen. Weiss Prof. Keel, wieviel Ar-
beit ein Milizoberst als Kommandant eines
Regimentes ausserdienstlich jedes Jahr lei-
sten muss? Weiss er auch, dass er diese Ar-
beit vollstindig gratis und ohne Vergiitung
leistet und damit unserm Land viele Tau-
sende von Franken erspart? Ahnliches gilt
von allen Offizieren bis zum Kompanie-
kommandanten hinab. Da geht der Vorwurf
von «Egoisteny ganz bdse daneben. Und
weiss Prof. Keel nicht, dass unsere Waffen ja
nur zur Verteidigung dienen und nie zu
einem Angriffskrieg gebraucht werden?
Kann man da einfach schlechthin von
«Mordwaffeny reden? Hitte die Aktiv-
dienstgeneration so gedacht wie Prof. Keel,
konnte dieser mit grosster Wahrscheinlich-
keit heute nicht in Ruhe sein Amt als Pro-
fessor ausiiben.

Nun aber ein Wort zum Text aus der Bi-
bel selber. Ich werde ihn aus der Ziircher
(Zwingli) Bibel zitieren. Er stammt aus Ka-

pitel 31, 1 des Propheten Jesaja, das sich
scharf, wie schon das vorangehende Kapitel,
gegen ein Biindnis mit Agypten wendet, das
Israel im Sinne hatte. Der Text, wie ihn
Prof. Keel gebracht hat, ist deshalb unge-
nau, weil er diesen Zusatz ausgelassen hat,
und das gibt ihm einen etwas anderen Sinn.
Es muss also heissen: «Weh denen, die nach
Agypten hinabziehen um Hilfe, die sich auf
Rosse verlassen und auf die Streitwagen
vertrauen, weil ihrer viele sind, und auf die
Reiter, weil sie sehr zahlreich sind, aber auf
den Heiligen Israels nicht schauen und den
Herrn nicht befragen.» Um diesen Text
richtig verstehen zu konnen, muss man wis-
sen, dass damals Agypten sehr bekannt war
durch seine zahlenmaissig grosse und sehr
tiichtige Kavallerie, wihrend in Paléstina
sehr wenig Pferde waren und noch weniger
Reiter, die im Krieg ein Pferd hitten richtig
gebrauchen konnen. Die Mahnung des Pro-
pheten geht also in erster Linie nicht gegen
die Streitrosse usw. als solche, sondern viel-
mehr gegen das Biindnis mit dem heidni-
schen Agypten. Und gerade da fehlt jegliche
Parallele zu unserm Heer, im Zweiten Welt-
krieg und heute, da wir ja neutral sind und
mit niemandem ein Biindnis suchten und
suchen.

Und noch etwas: Hat Prof. Keel nie ge-
hort, dass unser General Guisan ein echter
Christ war und daraus keinen Hehl machte?
Verschiedene Tagesbefehle sind Beweis da-
fiir. Ich zitiere hier denjenigen vom 1. Au-
gust 1940, wo es unter anderem heisst:
«Lasst uns zuerst mit innigem Dank des All-
michtigen gedenken, der uns in den Wech-
selfillen unserer Geschichte bewahrt hat,
und lasst uns ihn bitten, dass er auch in Zu-
kunft uns seine Hilfe gewihre. Die Giiter,
die er uns anvertraut hat, macht er allein uns
wiirdig und fihig, sie zu erhalten.» Dieser
und andere Tagesbefehle blieben nicht ganz
ohne Erfolg. Als Feldprediger, der noch den
Aktivdienst mitgemacht hat und heute noch
aktiv ist (iiber die Dienstzeit hinaus), weiss
ich aus Erfahrung, wie viele Soldaten still
und oft gebetet haben, ohne daraus eine Ge-
schichte zu machen. Auch in den Kirchen
aller Konfessionen wurden damals immer
wieder Bittgottesdienste abgehalten, um
den Segen Gottes auf unser Land herab zu
erflehen. Wir Schweizer der Aktivdienstge-
neration sind also sicher nicht so schlecht,
wie Prof. Keel uns hinstellt. Wir haben im-
mer wieder versucht, «auf den Heiligen Is-
raelsy zu schauen. Prof. Keel mochte ich
noch empfehlen, einmal den kleinen Band
«Schweizerischer Militirdienst in christli-
cher Sichty aus dem Jahre 1961 zu studieren.
Auch da wird er sehen, dass unser Heer
nicht nur auf Waffen vertraut, sondern auch
auf «den Heiligen Israelsy.

Hptm Anton Schraner, Wpl-Fpr,
St. Josefsklosterli, Schwyz

*

In der ASMZ 1/85 nimmt Major H. Alt-
dorfer zu der Kritik an Prof. O. Keels «Wort
zum Sonntagy vom 22.9.1984 in der ASMZ
11/1984 Stellung. Er ist der Meinung, dass
wir uns auch extreme und unangenehme
Stimmen leisten kénnen, dass wir sie nicht
mit Agitation gleich setzen sollten, und dass
der Vergleich eines Defilees mit einer Pro-
zession fiir den Theologen naheliegend sei.
Dazu ist folgendes zu bemerken. Natiirlich
konnen wir solche Ausserungen verkraften
und tun es auch laufend. Zu beanstanden ist

aber im konkreten Fall, dass sie erstens
nicht vom Biirger sondern vom Theologie-
professor Keel getan worden sind und somit
das Gewicht des beruflichen Prestiges (un-
terschwellig verstiarkt durch den — effektiv
nicht vorhandenen — klerikalen Status) ein-
bezogen worden ist; dass zweitens das
«Wort zum Sonntagy von einem Monopol-
medium verbreitet wurde, ohne dass die
Moglichkeit zu einer Replik an Ort und
Stelle bestand; und dass drittens der Ver-
gleich eines Defilees mit einer Prozession,
die um den gottlichen Segen bittet, den
Charakter von Blasphemie hat. Wenn schon
ein Vergleich, dann wire allenfalls jener mit
einem Festumzug in Frage gekommen.
Oberst Bandi H.-G., Bern

Editorial in Sachen Uniform
(ASMZ Nr. 1, Jan. 85)

Ohne Threr Darstellung Abbruch tun zu
wollen, mochte ich doch in gewissem Sinne
fiir den seine Uniform mit wenig sichtbarer
Begeisterung tragenden Schweizer spre-
chen:

Im Gegensatz zu manch anderem Volk
lésst sich der Schweizer durch eine schmuk-
ke Uniform nicht beeindrucken — Sachver-
stand und Autoritit driicken sich fiir ihn
nicht in tadellosem Tenii aus, ja er ist ge-
neigt, dem Schein zu misstrauen und nach
dem Sein zu forschen; durchaus eine demo-
kratische Tugend.

Sehr treffend bemerken Sie, dass der
Wehrmann den Kiampfer vorzieht: das
Tenii der Tat. Eine Uniform, die diesem
Sachverstindnis nicht Rechnung tragt,
kann keinen Erfolg haben.

LtJ. Gassmann, 8483 Kollbrunn

*

... «Es wirkt einigermassen klaglich, dass
man sich seit Jahrzehnten darum streitet
und trotzdem zu keiner befriedigenden Lo-
sung gekommen ist. Ich greife nur einen
Punkt heraus — meiner Ansicht nach einer
der wichtigsten — namlich das Postulat <kei-
ne Krawattey. Ich muss immer etwas l4-
cheln, wenn ich feststelle, wie bei uns — und
auch bei auslindischen Armeen — die Kra-
watte gewissermassen als ein Fetisch ge-
pflegt wird. Mutet wie ein operettenhaftes
Attribut an. Leicht spasshaft wirkt es auch,
wenn bei gewissen Anlissen Offiziere in
weissen Hemden und mit Krawatte erschei-
nen. Merkwiirdig, dass solche halbzivilen
(Uniformen) geduldet werden. Die Krawat-
te hat bei einem richtigen (Militarkopf)
nichts zu suchen, weder im Dienstbetrieb
noch im Ausgang. Schneidereien und
Heimarbeiterinnen konnten mit niitzliche-
ren Auftrigen beschiftigt werden. Es muss
moglich sein, eine Uniform zu kreieren, die
vorn den Hals abschliesst, nicht unbedingt
die (Halsrohre) vergangener Jahrzehnte, die
aber einwandfrei militérisch wirkt.»

Josef Sacchetto, Ziirich

*

«... einmal mehr einen Volltreffer gelandet.
Ich habe dies in den vergangenen zwei Jah-
ren in der eigenen Familie erlebt. Die Uni-
form zu Hause auszuziehen war stets erste
Handlung im Urlaub. Die ldppische Miitze
wurde nur getragen, wenn es die Lage nicht

ASMZ Nr. 3/1985

155



anders erlaubte, oder der Militirkopf von

Vater darum bat. Dabei fehlte es nicht an

der Grundsatzeinstellung zur Armee (UOS

usw.). Ich hoffe mit Ihnen, eine bessere

Losung des Problems werde sich finden las-

sen...» Oberst Ae.
*

«In der SI pladieren Sie fiir eine neue
Uniform!

Vollig unnétig. Es kommt mehr darauf an
wie man die jetztige trigt.

Es war wirklich kein Schauspiel, ein
Oberst im SBB Bahnhof zu sehen, der beide
Hénde in den Hosentaschen hatte und so
lief!!

Sieben Tage spiter sah ich wieder einen
Obersten, der hatte zur Uniform sehr auf-
fallende apres Ski/Pantoffeln aus Seehund-
fell, grau, auf der Seite der Schuhe ziemlich
hoch Gummi! Auch das ...

Was soll ein Kp Kdt einem Soldaten sa-
gen, wenn er mit braunen Halbschuhe da-
herkommt, wenn dann die Soldaten im

Bahnhof solche Sachen sehen? eben Oberst
der mit Hinde in den Hosentaschen, nach
vorne geneigt, ziigig lauft, und einen ande-
ren mit auffallenden, grauen Seehundfell
apres Ski Schuhe? Die Uniform von jetzt ist
noch ganz gut, man muss nur wieder etwas
mehr Disziplin ...

Herr Seethaler: gehen Sie einen Sonntag-
abend wenn die Truppe (auch Rekruten!!)
einriickt in die Bahnhofunterfithrung, dann
sehen Sie Sachen Sécheli ... Ich finde es dann
lacherlich, wenn man wegen einer neuen
Uniform so viel Zeit verliert ...»

Anonyme Zuschriften wandern norma-
lerweise in den Papierkorb. In diesem Fall
machen wir eine Ausnahme, von wegen
«vox populiy. Dem Text ist folgendes Zitat
aus einem Brief von F.Engels an K. Marx,
vom 26.9.1851, beigefiigt:

Es ist eine evidente Tatsache, dass die Des-
organisation der Armeen und die ginzliche
Lésung der Disziplin sowohl Bedingung wie
Resultat jeder bisher siegreichen Revolution
war.

Die Friedensbewegung

der 80er Jahre und die
Sicherheitspolitik der Schweiz
(Beilage zur ASMZ Nr. 1/1985)

Die Sonderbeilage «Die Friedensbewe-
gung der 80er Jahre und die Sicherheitspoli-
tik der Schweizy als sogenannte Studie der
Arbeitsgruppe «Friedensbewegungy der
SOG erhebt den Anspruch, ein besseres
Verstandnis der heutigen Lage des Pazifis-
mus erreichen zu wollen, zwar nicht umfas-
send, nur stichwortartig.

Nach dem Durchlesen dieser Beilage ist
mir jedoch nicht klar, was diese zwolf Kapi-
tel eigentlich aufzeigen wollen. Will mit die-
ser Studie die altbekannte Version gestiitzt
werden, dass die ganze Friedensbewegung
(in der Schweiz via SFB) zielgerichtet von
Moskau gesteuert wird? Aber da steht auch
etwas von der Konzept- und Ziellosigkeit
der Friedensbewegung als Gegensatz zu den
klaren Vorstellungen der schweizerischen
Sicherheitspolitik.

Falls es ein Anliegen dieser Beilage hitte
sein sollen, Grundinformationen iiber die
Friedensbewegung zu liefern, hitte im min-
desten eine seridse Recherche vorangehen
sollen. Allein das Vorstellen des «Schweize-
rischen Friedensratesy ist in vielen Teilen
falsch oder veraltet.

Oder soll Johan Galtung zu Ehren kom-
men und der schweizerischen Sicherheits-
politik einen neuen Riickhalt geben? In die-

sem Fall miisste wohl auch vom Hinter-
grund die Rede sein, vor dem Johan Galtung
der Schweiz so gute Noten verteilt.

Im weitern sind die Verfasser der Ansicht,
dass Solidaritdt mit den Volkern der Dritten
Welt, Recht auf eigenstéindige Entwicklung
aller Volker, Abbau des Blocksystems, Ab-
ritstung in Ost und West, unterstiitzungs-
werte Anliegen sind. Auf denn, lasst die
SOG und die Friedensbewegung solidarisch
werden!

Diese Studie bringt beileibe nicht ein bes-
seres Verstindnis der Friedensbewegung,
respektive der Diskussion iiber sicherheits-
politische und gesellschaftspolitische Anlie-
gen. Ob die Verwisserung, die in dieser
Sonderbeilage betrieben wird, bewusst oder
unbewusst geschieht, bleibe dahingestellt.

Oblt Marti Kaspar

Replik an Oblt Marti Kaspar

Herr Marti stellt die Frage nach dem Sinn
und Zweck der Sonderbeilage der ASMZ
Nr. 1/85.

Die Studie bezweckt, aufzuzeigen
— dass viele Postulate der beiden grossen
schweizerischen Friedensdemonstrationen
vom 5.12.1981 und 5.11.1983 sich nicht in
Einklang bringen lassen mit manchen Ziel-
setzungen der schweizerischen Sicherheits-
politik;

— dass viele dieser Postulate offen oder ver-
steckt einseitige Positionen zugunsten der
ostlichen Weltmacht vertreten;

— dass bei der Vorbereitung der Friedens-

Michael Voslensky
(«Nomenklaturay)
tiber die Fiihrung in der SU

Es ist nicht besonders sinnvoll, sich
den im Westen beliebten Spekulationen
hinzugeben, wer von den Politbiiromit-
gliedern den Posten des Generalsekre-
tirs bekleiden wird, die alten oder die
Jjungen, die Technokraten, die Militdirs

oder was immer einem noch einfllt.
Verschiedene Charaktere haben vor un-
seren Augen den Posten des Generalse-
kretdirs innegehabt, aber die Politik der
Sowjetunion blieb in ihren Grundziigen
die gleiche. Weil nicht diese Menschen
die Politik gestalten, sondern die Politik
den Interessen der Nomenklatura ent-
spricht, so wie diese Politbiirokratie sich
ihre Klasseninteressen vorstellt.
Bern, SOI Jubildum 1984

demonstrationen die «Schweizerische Frie-
densbewegungy als Sektion des moskau-
treuen «Weltfriedensratesy sehr kategorisc
ihren Einfuss geltend machte, was auch vo
der «Friedenszeitungy beklagt wurde;

— dass seit Jahresbeginn 1984 die «Schwei-
zerische Friedensbewegungy» und der
«Schweizerische Friedensraty sich in der
Frage der Solidaritidt mit den Friedensbe-
wegungen Osteuropas zerstritten haben,
was aufzeigt, dass man nicht die «ganze
Friedensbewegung als zielgerichtet von
Moskau gesteuerty darstellt;

Herr Marti glaubt, dass die SOG auf-
grund der unterstiitzungswerten Postulate
der Friedensdemonstrationen sich mit der
Friedensbewegung «solidarischy erkldren
sollte. Hétte er sich intensiver mit unserer
Sicherheitspolitik auseinandergesetzt, wére
ihm wohl aufgefallen, dass Solidarit4t mit
den Volkern der Dritten Welt, das Recht auf’
eigenstindige Entwicklung aller Vélker,
Abbau der Blocksysteme usw. offizielle An-
liegen unserer Sicherheitspolitik sind und
waren, lange bevor «Friedensbewegtey da-
fiir in Bern auf die Strasse gingen. Ob dieser
positiven Postulate der Friedensbewegun,
iibersieht Herr Marti die negativen, die kl
und unmissverstandich zu kritisieren sind,
u.a.

— Abschaffung der Armee,

— Gegen den Ausbau des Zivilschutzes z
einer immer perfekteren Kontroll- und
Uberwachungsorganisation usw.,

alles Postulate, die kaum zur Wahrun
eines Friedens in Freiheit beitragen.

Oberst i Gst Kiichler
Prisident der Arbeitsgruppe

*

Als Mitglied des Prasidiums des Weltfrie-
densrates habe ich mit Interesse die Beitrig
zur Friedensbewegung gelesen. Der Aus-
schnitt aus der Vorlesung von Korpskom-
mandant Feldmann ist gut belegt und be-
handelt das Kolorit in den verschiedenen
Nationen sehr differenziert. Diese Betrach-
tung spricht einem Weltfriedensrat aus dem
Herzen, wenn sie die radikale Jugend kriti-
siert, die kein Verstdndnis dafiir aufbringt,
dass «Friedenssicherung nur durch das
sorgfaltige, schrittweise Heranbilden einer
Atmosphire des Vertrauens und durch die
Bereitschaft zu ausgewogenen Losungen
moglich ist.» Es trifft durchaus zu, dass die
europdischen Bewegungen zu «utopisti-
schen Postulaten grundsitzlicher Gewaltlo-
sigkeit» neigen.

Auch in unserem Land haben sich daher
die radikalen Pazifisten im SFR und um
diesen herum immer mehr vom WFR di-
stanziert, der zur «rasonierendeny Kompo-
nente der Bewegungen gehort, um mit Feld-
mann zu reden. Diese hélt sich an die Gene-
rile fiir den Frieden und die Jahrbiicher von
SIPRI, die alle stets bestritten haben, dass in
Europa eine Raketenliicke bestanden habe,
bevor Pershing-II usw. stationiert wurden.
Wir fithlen uns durch die Tatsache bestirkt,
dass die ostlichen Raketen, die jetzt als Ge-
gengewicht bis in die DDR stationiert wur-
den, vom Westen nicht als Storung des
Gleichgewichts bedauert werden. Auch der
Berner «Bundy ist schon Ende 1983 zur Er-
kenntnis gekommen, dass es dem Westen
nur um Politik gegangen ist. Daher setzt der
«Bund» die Nachriistung der NATO in
Giénsefiisschen.
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SIPRI hat immer empfohlen, die Ver-
handlungen iiber die Euroraketen mit jenen
iiber die strategischen zu verbinden, was die
Amerikaner erst jetzt in Genf akzeptiert ha-
ben. Ferner hat es verlangt, dass die briti-
schen und franzosischen Systeme mitge-
rechnet werden, was Gromyko nun auch
wieder fordert. Weil fast alle Feststellungen
und Forderungen der Generdle fiir den
Frieden und von SIPRI mit den 6stlichen
Positionen iibereinstimmen, nennt man die-
se Offiziere und den ganzen WFR gern mos-
kaugesteuert. Aber in den Vereinigten Na-
tionen haben iiber 100 Regierungen fiir den
Freeze und damit gegen die NATO-«Nach-
riistungy gestimmt. Waren auch diese mos-
kaugesteuert?

Ich rechne es Korpskommandant Feld-
mann hoch an, dass er demgegeniiber fest-
stellt, dass der Einfluss der SU-Politik nicht
direkt nachweisbar sei. Allerdings will er in
bezug auf den WFR eine Maskierung er-
kennen. Aber man darf doch ein Gesicht
erst eine Maske nennen, wenn es sicher ist,
dass dahinter etwas anderes versteckt ist.
Um dahinter zu blicken, miisste man an un-
sere Kongresse und nationalen Tagungen
kommen. Sie stehen jedermann offen! Wir
laden immer wieder Parlamentarier und Of-
fiziere ein. Aber sie kommen nie, wenn es
sich um Schweizer handelt. Aus den NATO-
Liandern kommen nicht nur die Generile fiir
den Frieden, sondern auch Senatoren, Un-
terhausabgeordnete, christliche Politiker
aus Holland und dem Norden. Diese stellen
denn auch bei Besuchen in unserem Land —
ich denke besonders an Meyenfeldt — fest,
dass man hier besonders schlecht informiert
sei.
Daher habe ich Bundesrat Friedrich, als
er noch Nationalrat war, immer auf unsere
nationalen Tagungen aufmerksam gemacht.
Er ist aber nie gekommen und hat als Bun-
desrat zwei Kommunisten im WFR vorge-
worfen, sie arbeiteten fiir uns wihrend ihrer
Arbeit bei Novosti. Dabei hat es sich nur um
einige Telefone gehandelt. Er wollte die
ganze Bewegung treffen, aber der Schuss
ging hinten hinaus!

Man weiss in der Schweizer Presse auch
nicht, dass im WFR weltweit nur eine Min-
derheit von Kommunisten sitzt. Die
Schweizer Delegation besteht nur zur Hilfte
aus Kommunisten. Im Nationalkomitee
bilden diese nur einen Drittel. Aber man
lasst sich vom Ost-Institut desinformieren.
Dr. Sager hat sich bei mir einmal damit ent-
schuldigt, dass ich ihn iiber das Weltparla-
ment in Sofia nicht informiert habe. Warum
ist er nicht selber gekommen wie Beobachter
und Journalisten aus der ganzen Welt? Ich
habe ihn auch immer wieder eingeladen,
wenn ein sowjetischer Experte bei uns
sprach. Er hat sich nicht einmal mit einer
Ausrede entschuldigt. In gleicher Weise hat
mich Dr.Kurz enttiuscht. Uber unsern
letzten Kongress in Prag 1983 orientieren in
Threm Blatt leider weder Korpskomman-
dant Feldmann noch Oberst Kiichler. Dort
stand der Freeze im Vordergrund, also der
Stopp aller Raketen, auch der ostlichen!
Also ganz im Sinn der UNO-Resolutionen
von 1982!

Kiichler unterscheidet auch nicht zwi-
schen den offiziellen und den unabhéngigen
Friedensbewegungen im Osten und erweckt
damit den Eindruck, es gebe dort tiberhaupt
keine erlaubte Bewegung. Unterdriickt wer-
den nur die radikalen Pazifisten, die nicht

einmal Bausoldaten werden wollen und erst
noch Antikommunisten sind. Aber mit die-
sen sympathisiert der SFR. Wir mischen uns
nicht in die Innenpolitik der Oststaaten und
verlangen von keinem Land einseitige Ab-
riistung! Sie werden in unserem Organ «Un-
sere Welt) mit einer Auflage von 50 000 Ex-
emplaren nie eine Parole «Abschaffung un-
serer Armeey finden!

Dr. phil. Franz Keller, 3006 Bern

Mitglied

des Prisidiums des WFR und der SPS

Kurzantwort an Dr. Franz Keller

Es ist erstaunlich, wie «ausgewogeny
Herr Keller die Bemithungen des Weltfrie-
densrates (WFR) und dessen Schweizer
«Sektiony, der Schweizerischen Friedens-
bewegung (SFB), charakterisiert. So ganz
«unvoreingenommeny sind diese Organi-
sationen in keiner Weise.

1. Warum erachtet das «offizielle» So-
wjetische Friedenskomitee es als notwendig,
einen Delegierten an die Generalversamm-
lung der Schweizerischen Friedensbewe-
gung (SFB) zu schicken? (Beweis in meinem
Besitz.)

2. Warum hat die Schweizerische Frie-
densbewegung (SFB) sich geweigert, die Po-
stulate der Friedensdemonstration vom
5.11.1983 unveréndert fiir den Ostermarsch
1984 zu iibernehmen? Einzig deshalb, weil
sie nicht mehr bereit war, den Punkt 3
«Schwerter zu Pflugschareny unverdndert
zu iibernehmen. Die von Dr.Keller ange-
sprochenen «unabhingigen Friedensbewe-
gungen des Ostensy durften von seiten der
Schweizerischen Friedensbewegung (SFB)
keine moralische Unterstiitzung mehr er-
halten. Warum wohl? (Beweise: «Friedens-
zeitungy Nr.30 und 31/84.)

3. Herr Keller beruft sich auf den Kon-
gress des Weltfriedensrates in Prag 1983 und
beklagt, dass dariiber nichts gesagt worden
sei. Dazu ein Streiflicht: «Die tschechoslo-
wakische Biirgerrechtsbewegung (Charta
77> hatte um Teilnahme gebeten. Sie blieb
jedoch mit der abstrusen Begriindung aus-
gesperrt, dass solche Gruppen wie die
(Charta 77) gegen Regierungen arbeiten
wiirden, die sich doch konstruktiv fiir Frie-
den und Abriistung einsetzten.y (Barwald,
Missbrauchte Friedenssehnsucht, S.173,
OSANG Verlag, Koln.)

4. Der Weltfriedensrat gibt Aktionspro-
gramme heraus. Herr Keller soll glaubhaft
begriinden, warum darin beispielsweise Po-
stulate an die Adresse der USA erhoben
werden und nicht auch gegeniiber der So-
wjetunion? Ist in der Sowjetunion beziiglich
Menschenrechten alles bestens? Warum
diese Einseitigkeit?

Selbstverstindlich sind alle Bemiithungen
um einen echten Frieden zu unterstiitzen;
ich vermisse jedoch immer wieder, dass viele
Ideologen der Friedensbewegten bewusst
oder unbewusst nicht sagen «was fiir einen
Friedeny sie anstreben.

Oberst 1 Gst Kiichler
Prisident der Arbeitsgruppe

Nachschrift der Redaktion
Die im Artikel von Dr.Keller ebenfalls

kritisch angesprochenen Herren
Prof. Dr. Hans Rudolf Kurz und Nationalrat

Dr. Peter Sager betonen der Redaktion der
ASMZ gegeniiber, dass sie lange und
fruchtlos mit dem Einsender korrespondiert
hitten und heute nicht mehr bereit seien,
diesen aussichtslosen Diskurs fortzusetzen.

*

Thre hochst informative Beilage zur
ASMZ Nr.1/1985 habe ich mit grosstem
Interesse gelesen. Herzliche Gratulation da-
zu!

Ich wiirde es sehr empfehlenswert finden,
diese interessante Schrift auch einem breite-
ren Publikum zugénglich zu machen (z.B.
als Separatabzug den grosseren Tageszei-
tungen beilegen).

Christoph Baumann, Fiis Rekr
3013 Bern

Dissuasion
und indirekte Kriegfiihrung

Einem Brief von Oberst i Gst zD G.von
Meiss, Ziirich, entnehmen wir folgende be-
denkenswerte Stellen:

«Die indirekte Kriegfithrung ist um so er-
folgreicher, je korrupter, alkoholisierter,
drogensiichtiger, geldgieriger, unpatrio-
tischer, egoistischer, charakterloser, unehr-
licher, gleichgiiltiger, pornographischer,
wankelmiitiger und feiger die Biirger des
angegriffenen Staates sind.

Es wiirden viele Taktiken der indirekten
Kriegfithrung ergebnislos werden, wenn die
Biirgerschaft des angegriffenen Staates ehr-
lich, physisch und psychisch gesund, voll
Zivilcourage, treu ihrem Lande, unbestech-
lich, patriotisch und echt freiheitsliebend
wire.

Sauberkeit des Denkens und Handelns
stellt die stirkste Dissuasion auf dem Felde
der indirekten Konfliktfithrung dar.

Warum hat noch nie jemand deutlich und
laut seine Stimme in unserer heutigen Eid-
genossenschaft erhoben, um die Grundele-
mente eines anstdndigen, aufrichtigen
Menschentums als erstrebenswertes Ziel
und gleichzeitig als stark abschreckendes
Mittel gegen eine gegnerische indirekte
Kriegfithrung herauszustellen?

Man hat wahrscheinlich Angst, sich 1a-
cherlich zu machen, als primitiver Abraham
a Santa Clara zu erscheinen und als welt-
fremder Ideologe bezeichnet zu werden.
Sei’s drum!

Ein verstorbener Fliegerkamerad, Louis
de Pourtalés, sagte einmal: (Tu sais, si 75%
des Suisses continuaient de se démoraliser et
mal conduire comme ils sont en train, les
autres 25% auraient le devoir de les mettre
contre le mur et les abattre!y

Das tont nicht (demokratischy-plurali-
stisch, aber trifft das Problem ins Herz. Es
handelt sich ndmlich darum, endlich wieder
einmal ehrlich zu bekennen, dass es absolute
Massstébe gibt, an welchen das Denken und
Handeln des Menschen in Ewigkeit zu mes-
sen sind.

Eine kristallklare Schweiz ohne tégliche
Verbrechen, Bankskandale, Drogen und
Opportunismus bietet der indirekten Kon-
fliktfithrung kein Feld der Betédtigung mehr.
Dissuasion durch Sauberkeit des Denkens
und Handelns. Voila!» ]
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