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Wird unsere Milizarmee die Waffentechnologie

des Jahres 2000 beherrschen?

Korpkommandant Roger Mabillard, Ausbildungschef

Vorbemerkung

Einleitend mochte ich festhalten, dass ich mich hier
zwar als Ausbildungschef der Armee aussere, aber mei-
ne personlichen Ansichten darlege, die in keiner Weise
zustandige offizielle Instanzen verpflichten kénnten.
Beigefugt sei, dass ich lhnen weder Patentrezepte noch
Ideallésungen prasentieren werde, sondern einfach ei-
nige Uberlegungen, die dazu dienen konnen, ein viel-
schichtiges, héchst komplexes Problem besser zu erfas-
sen.

Einleitung

Das Problem des Einflusses der Technologie auf die
Organisation und die Strukturen der menschlichen Ein-
richtungen ist nicht neu. Neu sind dagegen die Rasch-
heit des technischen Fortschritts und die Komplexitat
gewisser Techniken.

Es brauchte im militarischen Bereich Jahrhunderte,
bis der Wurfspiess sowie Pfeil und Bogen, spater das
Pulver, die Kanonenkugel und das Geschoss die wirksa-
me Reichweite des Menschen so weit verlangerten, als
das Auge reicht.

Keine 50 Jahre waren nétig, um mit den Hertzschen
Wellen, der Rakete und dem Atom das ehemals «loka-
le» Ereignis zu einem globalen Potential mit den Di-
mensionen des Holocausts zu machen.

Wie sollen wir dieses Phanomen meistern, das heisst
daraus den besten Nutzen ziehen, ohne desse Sklave zu
werden, wie die Gesellschaft ohne Umsturz anpassen,
wie die Industrie umstrukturieren und dabei die Arbeits-
losigkeit auf das absolut unvermeidbare Minimum be-
schrénken; dies ist eines der politischen und morali-
schen Hauptprobleme unserer Zeit. Und es ist offen-
sichtlich, dass die Armee sich diesem Phanomen nicht
wird entziehen kénnen. Auch ihr werden sich grundle-
gende Fragen stellen.

Bevor wir uns dem Problem zuwenden, ist es nétig,
den Sinngehalt gewisser Begriffe zu prazisieren.

Die militarische Technologie

Die Eigentumlichkeit der Entwicklung der Waffen-
technologie ist, dass man heute der Truppe Gerate an-
vertrauen kann, die immer mehr leisten und die Fehler-
quellen der menschlichen Unzulénglichkeit weitgehend
ausschalten. Dieses Merkmal entspricht, jedenfalls aus
rein technischer Sicht, genau den wesentlichen Anfor-
derungen einer Milizarmee:

1. die Manipulationen sind einfach,
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2. falsche Bedienung wird zudem oft durch das ein-
gebaute Kontrollsystem des Gerats selbst «zurlickge-
wiesen»,

3. die Trefferwahrscheinlichkeit liegt erheblich héher
als bei Systemen der vorhergehenden Generation,

4. der Unterhalt ist im allgemeinen erheblich verein-
facht, jedenfalls in der ersten Stufe.

Zwei Beispiele der Leistungen dieser Technologie
sollen die Tatsachen veranschaulichen, die wir soeben
darlegten:

— In den modernen Abfangjagern ist der Abschuss
einer Luft-Luft-Rakete nur dann mdoglich, wenn alle
Parameter erfillt sind, die fur einen Treffer Vorausset-
zung sind; falls die Schussdistanz zu gross ist oder wenn
die Beschleunigung des Abfangjagers bei der Schuss-
abgabe zu hoch ware, verlasst die Luft-Luft-Rakete ihre
Rampe nicht, selbst wenn die Abschussvorrichtung be-
tatigt wird.

— Im Bereich der Fliegerabwehr verhindern die
«Freund-Feind»-ldentifikationssysteme, dass die Flab
irrttmlich auf eigene Flugzeuge schiesst; sind die Kano-
nen auf solche gerichtet, unterbrechen die Kontrollsy-
steme das Schiessen automatisch.

In den Bereichen Fuhrung und Einsatz tragt die neue
Technologie wirksam zur Entschlussfassung bei, weil sie
die notwendigen Daten qualitativ und zeitlich optimal
liefert. Es seien unter anderem erwahnt!

— die Feindnachrichten,

— die Wahl der gunstigsten Aktionsform,

— die Wahl der ihr entsprechenden Mittel,

der Entschluss tber den Zeitpunkt des Einsatzes,

— der Einsatz der technischen und taktischen Unter-
stitzungsmittel,

— die Fuhrung und die Verbindungen,

— die Erkennung und Bezeichnung des oder der Ziele,
— der Kampf gegen List und Tauschung,

— schliesslich die Koordination all dieser Elemente be-
ztglich Zeit und Raum.

Die Technologie ermdglicht also einen héheren Wir-
kungsgrad bei sich verktrzenden Fristen. Beigeflgt sei,
dass die Zuverlassigkeit moderner Materialien ebenfalls
im Zunehmen begriffen ist. Zwei Beispiele verdeutlichen
diese Tendenz:

— Der Tiger unserer Flugwaffe verbringt heute weniger
Stunden in den Unterhaltswerkstatten als der Hunter der
sechziger und sogar der Venom der funfziger Jahre!

— Der SE 430, das neue Funkgerat, bietet nicht mehr
genugend Stoff, um das technische Ausbildungspro-
gramm einer ganzen Rekrutenschule zu fillen, was bei
seinen Vorgangern bei weitem der Fall war. Die Grund-
ausbildung wird also vereinfacht und erfordert oft weni-
ger Zeit.
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Die Waffen

In unseren Tagen durfen die Waffen nicht mehr im
Sinne eines Nebeneinanders isolierter Elemente ent-
wickelt werden; jeder Waffentyp muss sich in ein Sy-
stem einfiigen, soll er seine volle Wirkung erzielen. So
ist nicht die Technologie einer Fliegerabwehrwaffe vor-
rangig entscheidend, sondern ihre Integration in ein zu-
sammenhangendes System. Die Rapier zum Beispiel
fligen sich mit ihrer Beweglichkeit in jene der Panzer
ein, die geschutzt werden sollen, und erzielen ihre Wir-
kung auf Distanzen und in Héhen, wo weder die Kano-
nen-Flab noch die Flab-Lenkwaffen Bloodhound oder
gar der Raumschutz der Tiger mit gleich glnstigem
Raum/ Zeit-Nutzenverhaltnis wirken kénnten.

Ein besonderer Aspekt der Entwicklung der militari-
schen Technologie verdient es, unsere Aufmerksamkeit
noch einen Moment zu beanspruchen: jener néamlich
des Transfers von technologischem Know-how. Dieses
Problem betrifft zugleich die Beziehungen zwischen zivi-
ler und Rustungsindustrie wie auch die wichtige Frage
der Vereinbarkeit einer Milizarmee mit einer hochent-
wickelten Technologie.

Die Zeit des Zweiten Weltkrieges war auf techni-
schem Gebiet gekennzeichnet durch einen riesigen
Schritt nach vorn in allen Bereichen, die die Kriegsindu-
strie betrafen. Die Kriegsparteien setzten alle ihre Mittel
dazu ein, sich eine Waffentechnik zu schaffen, die ihnen
schliesslich das entscheidende Ubergewicht bringen
sollte. Das Propellerflugzeug erreichte seine techni-
schen Grenzen, die erst das Dusentriebwerk Uberwinden
konnte, und die Physiker im Kriegseinsatz ersetzten
Tonnen an Bomben durch eine einzige aus der Atom-
spaltung aufbauende Maschine, die gleichzeitig das
Ende des Weltkonflikts beschleunigen und die Mensch-
heitsgeschichte in ein neues Zeitalter stiurzen sollte.

So kann es denn nicht Gberraschen, dass unmittelbar
nach dem Krieg die «zivile» Technologie im Schlepptau
der riesigen Fortschritte war, die die Kriegsindustrie ge-
macht hatte.

Zudem gab in den funfziger Jahren die schulische
und berufliche Ausbildung dem Milizler nicht jene un-
abdingbare Grundlage zum Verstandnis und zur Beherr-
schung der militarischen Technologie. Dazu kamen
noch unsere kurzen Ausbildungszeiten. Deshalb wurden
in jener Zeit auch Zweifel laut an der Vereinbarkeit von
Miliztruppe und hochentwickelter Technologie.

Zum Gluck wurden sie jedoch rasch durch die Umkeh-
rung des Phanomens zerstreut. Die Elektronik und ihre
zahllosen Anwendungen, vor allem im Fernmeldewesen
und in der elektronischen Datenverarbeitung, stellten den
Vorsprung des zivilen Sektors wieder her, den er wahrend
des Krieges vorubergehend verloren hatte. In der Folge
sollte die zunehmende Technizitat der Waffensysteme di-
rekt von den im zivilen Sektor erzielten Fortschritten ab-
hangen. Zudem passten sich die Schule, die Lehrlings-
ausbildung, die Universitaten und die technischen Hoch-
schulen den Gegebenheiten der Zeit an. So bringt der
Burger, der in die Armee eintritt, seine technischen
Grundkenntnisse in die Rekrutenschule und seine berufli-
chen Erfahrungen in die nachfolgenden Dienste mit, was
zu einer gegenseitigen Befruchtung des zivilen wie des
militarischen Berufs fahrt!

Man darf heute mit Uberzeugung erklaren, dass der
«Milizler» mit seinem technischen Wissen vollig in der

Lage ist, die Waffensysteme zu beherrschen, die ihm an-
vertraut sind.

Die unbestreitbaren Vorteile einer hochentwickelten
Technologie dirfen uns indessen nicht blind machen fur
einige wesentliche Nachteile: einmal der Preis (das alles
ist natdrlich sehr teuer) und zum andern die Notwendig-
keit, vom Milizprinzip abzuweichen und, zumindest auf
gewissen Gebieten, auf Berufsleute auszuweichen, was
auch wieder Geld kostet.

Im logistischen Bereich hat die Notwendigkeit, ganz
defekte Unterbaugruppen auszutauschen, zur Folge, dass
eine bedeutende Menge Austauschmateriel gekauft und
bewirtschaftet werden muss, das etwa 30% des gesam-
ten Einkaufs entspricht. Ein solcher Beschaffungsumfang
hat selbstverstandlich auch seine finanziellen Folgen.

Wenn der Grundsatz, eher «wegwerfen» als reparie-
ren, fur gangiges und ziemlich billiges Material gelten
kann, so verbietet sich dessen Anwendung, wenn die Be-
standteile Zehn- oder gar Hunderttausende von Franken
wert sind; von einer gewissen Wertschwelle an wird die
Reparatur unausweichlich. Auf solchem Niveau sind
hochspezialisierte technische Fahigkeiten noétig, deren
Erwerb ein grosses Mass an Zeit, Kenntnissen und Mitteln
erfordert.

Die Zunahme der Technizitdt zieht zudem unaus-
weichlich eine Vergrosserung des Umfangs der Kontrol-
len, Revisionen und Reparaturen nach sich, selbst wenn
auch die Zuverlassigkeit des Materials zunimmt. Schon
heute ist unsere Miliztruppe mit drei verfugbaren WK-
Wochen nicht in der Lage, den kompletten Unterhalt un-
serer Flugwaffe sicherzustellen — nicht etwa,weil ihr das
technische Wissen fehlt, sondern weil die Grosse der
Aufgabe bei weitem den Rahmen des traditionellen Wie-
derholungskurses sprengt.

So wird denn die Lésung immer mehr angewandt, wo-
nach der Arbeitsiberhang nichtmilitarischen Stellen
Ubertragen wird: den Armeemotorfahrzeugparks, ja sogar
zivilen Garagen fur die Motorfahrzeuge, den Ristungsbe-
trieben fur die Panzer, dem Bundesamt fur Militarflug-
platze fur die Flugzeuge, einzelnen spezialisierten Zeug-
hausern fur elektronische Einrichtungen und die Radars.
Die hohe Technizitat geht immer einher mit erheblichen
logistischen Lasten. Und wieder zur Technologie:

Ein anderer negativer Aspekt der Technologie besteht
darin, dass unsere Miliz Gefahr lauft, vollig von ihr abhan-
gig. ja sogar zu ihrem Sklaven zu werden. Um diese Seite
des Problems handgreiflich darzustellen, empfehle ich
Ihnen ein kleines Experiment: Versuchen Sie einmal eine
Gefechtstbung mit einer verstarkten Kompanie durchzu-
fuhren, ohne Funkgerate SE 125 einzusetzen. Dann wol-
len wir sehen!

Inwiefern werden unsere Chefs noch fihren, unsere
Stabe noch arbeiten und unsere Truppe noch kampfen,
wenn die Technologie ihnen ihre Dienste ganz oder teil-
weise versagt? Diese Frage ist um so beunruhigender, als
die Dauer unserer Ausbildungsdienste es nicht erlaubt,
den Kampf mit und ohne Benutzung der Technologie zu
tben. Und die Moglichkeiten eines denkbaren Gegners in
der elektronischen Kriegfihrung (um nur diese Seite des
Problems zu erwahnen) verbieten es, der Frage auszu-
weichen.
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Das Jahr 2000

Die Technologie des Jahres 2000 ist schon heute in ihren
Leitlinien bestimmt, und die 15 Jahre, die uns von diesem
Datum trennen, werden uns wohl kaum mit einem Um-
sturz Uberraschen.

Gewiss wird der erstaunliche Aufschwung des Fern-
meldewesens dazu beitragen, Worte, Texte und Bilder
noch rascher und noch besser dorthin zu bringen, wo
diese Informationsquellen entscheidend sind.

Gewiss wird die Entwicklung der Verarbeitungszeiten
in der EDV und der Software insgesamt ihren Beitrag dazu
leisten, dass sich die Wirksamkeit der Waffensysteme und
der Fuhrung dank der Informatik erhoht. Bessere Luftbe-
weglichkeit, grosseres amphibisches Potential, Allwetter-
Tauglichkeit (am Boden wie in der Luft), verbesserte Feu-
erleitung, -geschwindigkeit und -genauigkeit (zum Bei-
spiel Fire and Forget), bessere Waffenwirkung im Ziel,
Wartungszuverlassigkeit: Dies sind einige der Aspekte
dieses Fortschritts.

Doch dies alles wissen wir, und unsere Planung fir Be-
waffnung, Ausrtstung und Ausbildung tragt dem schon
lange weitgehend Rechnung.

Naturlich gentgt es nicht zu planen. Um genau sagen
zu kénnen, ob unsere Armee die Waffentechnologie des
Jahres 2000 wird beherrschen konnen, misste man
konkret wissen, welche Waffensysteme sie anschaffen
muss. Diese entscheidende Auswahl wird durch drei
Faktoren beeinflusst werden:

— Zuerst durch technische und finanzielle Auflagen. Zur-
zeit stellen wir drei Einflussquellen fest:

—— Der Preis von Waffensystemen steigt standig in er-
heblichem Ausmass;

—— Die Geschwindigkeit des technologischen Fort-
schritts beschleunigt das Veraltern der Systeme, was ihre
Erneuerung oder ein «Retrofit» erfordert, das immer
kostspielig ist;

—— Die finanziellen Mittel sind beschrankt und zudem
das Ziel von Spartbungen.

— Zum zweiten durch das Bestreben um optimale Wirk-
samkeit des Systems, das heisst:

—— Einsatzleistungen;

—— Miliztauglichkeit (ich komme auf diesen Begriff zu-
rack).

—— Harmonische Eingliederung in den Gesamtrahmen
der bestehenden Systeme.

—— Beschaffung einer gentigenden Anzahl von Geraten,
die den hohen Bestanden unserer Armee entspricht.

— schliesslich naturlich durch operative und taktische
Erfordernisse.

Unter den heutigen Umstanden kann ich |hnen keine
konkreten Losungen vorschlagen. Ich halte lediglich fest,
dass in den kommenden 15 Jahren die Auswahlent-
scheide schwierig sein werden, weil die Zersplitterung
von relativ bescheidenen finanziellen Mitteln uns unaus-
weichlich eine Schwachung und technische Uberalte-
rung unserer Armee brachte.

Die Voraussagen weiter ins 21.Jahrhundert treiben
heisst sich der Science Fiction widmen oder einfach Vor-
ausberechnungen mit Phantasie erfinden. Denn wer kann
die Entwicklung der Technologie voraussehen? Wer kann,
zum Beispiel, die folgenden Fragen beantworten:

— Kann die heutige Kadenz des technologischen Fort-
schritts noch beschleunigt werden, oder wird sie sich
nicht vielmehr verlangsamen oder gar stagnieren?

— Wird die Steigerung der Effizienz komplexere Bedie-
nung erfordern, die nur noch einer kleinen Elite zugang-
lich ist, oder wird sich diese Effizienz nicht gar mit einer
Vereinfachung vereinbaren lassen, die einer Milizarmee
entgegenkommt?

— Was werden die Kosten fur die Grundausstattung sein
und wie die Verkaufsstrategie der grossen Firmen, die
Uber das Know-how verfiigen, also welche Entwicklung
werden die Preise erleben?

— Wird uns das Gewicht der Technologie dazu zwingen,
unsere operativen Grundsatze zu &ndern oder einfach
eine andere Taktik zu wahlen? Der Reiche kann sich die
Mittel fur jene Taktik leisten, die er gewahlt hat, der Arme
lduft Gefahr, auf eine vorteilhafte Taktik verzichten zu
mussen, weil er sich die entsprechenden Mittel nicht lei-
sten kann. Damit will ich nicht sagen, wir seien arm, aber
alles ist relativ.

Bei unserem heutigen Wissensstand ist es nicht mog-
lich, auf diese Fragen begrindete Antworten zu geben;
bescheiden wir uns also weise mit dem Bekannten und
dem Voraussehbaren.

Nun einige Worte zum Prinzip der « Miliztauglichkeit»
und zu dessen Anwendung.

Derzeit wird jede Kriegsmaterialbeschaffung im Blick
auf dessen Vertraglichkeit mit unserem Milizsystem be-
trachtet. Es handelt sich sogar um ein Entscheidungskri-
tierum. Um das Problem zu verstehen, muss der Begriff
indessen prazisiert und relativiert werden. Die «Miliz-
tauglichkeit» ergibt sich aus einer positiven Beurteilung
folgender Randbedingungen:

— Niveau der technischen Fahigkeiten, die der Milizsol-
dat im Zivilleben erworben hat und der Armee zur Verfi-
gung stellt.

— Dauer der Ausbildungsdienste.

— Bestand und Qualitat des Instruktionskorps.

— Lehrmittel, die fur die Grundausbildung unverzichtbar
sind.

— Far die Einsatzibung benétigte Infrastruktur.

— Schliesslich kénnen die Kosten des zu beschaffenden
Systems Einfluss auf dessen Miliztauglichkeit haben, be-
sonders wenn wir die recht grossen Bestande unserer
Milizarmee in Betracht ziehen.

Ich moéchte diese Frage der «Miliztauglichkeit» an
einem konkreten Beispiel beleuchten. Der Leo Il ist «mi-
liztauglich» erklart worden. So weit, so gut. Aber nur un-
ter der Bedingung, dass wir gleichzeitig die unentbehrli-
chen Lehrmittel und vor allem die Schiess- und Fahrsi-
mulatoren beschaffen. Dazu naturlich die benétigten In-
struktoren. Sonst wird seine Miliztauglichkeit in Frage
gestellt!

Ein weiterer relativierender Faktor ergibt sich aus dem
Ausbildungsstand, den man in Friedenszeiten erreichen
zu kénnen glaubt, und dem zu tberbrickenden Abstand
zur Kriegstiichtigkeit.

Wir alle wissen, dass nach einer Kriegsmobilmachung
noch erhebliche Ausbildungsanstrengungen rasch zu er-
bringen waren, um den Kampf unter ginstigen Bedin-
gungen aufzunehmen.

Das Problem des Abstandes zwischen Ausbildungs-
stand in Friedenszeiten und Kriegstiichtigkeit ist fur eine
Milizarmee eines der am schwierigsten zu l6senden, be-
sonders wenn es sich um ein Waffensystem hoher Tech-
nizitat handelt.

Wir werden mit dem LEO Il schiessen koénnen, wir
werden Formationswechsel Uben kénnen und auf einer
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Achse die Koordination von Feuer und Bewegung; aber
nirgends werden wir auf Stufe verstarktes Bataillon und
mit verbundenen Waffen lernen kénnen, gleichzeitig sei-
ne bemerkenswerte Beweglichkeit und seine bemer-
kenswerte Feuerkraft zu nutzen.

Wir dirfen uns also nicht verhehlen, dass der Ent-
scheid tiber die «Miliztauglichkeit» das Eingehen von Ri-
siken mitumfasst, zwar je nach Waffe unterschiedliche,
aber gelegentlich recht erhebliche. Es handelt sich umein
relatives Kriterium.

Eine andere wichtige Seite des Problems ist jene der
Anpassungsfahigkeit und der Wandlungsgeschwindigkeit
einer Milizarmee angesichts der Anforderungen der
Technologie.

Ich méchte hier ganz klar zwischen dem menschlichen
Potential und dem Milizsystem unterscheiden.

Es liegt fur mich auf der Hand, dass der Rekrut und der
Milizsoldat des Jahres 2000 die Technologie ihrer Zeit
mit einem Rustzeug an Kenntnissen und Fahigkeiten an-
gehen werden, das sich an die Bedurfnisse der Zeit ange-
passt haben wird. Vielleicht bin ich zu sehr Optimist, aber
ich habe grosses Vertrauen in die intellektuellen Fahig-
keiten des Schweizers und in die Qualitat unserer Schul-
und Berufsausbildung, ohne im Gbrigen zu behaupten,
dies alles sei perfekt —aber insgesamt ist der Stand gut.

Hingegen ist das Milizsystem in seiner Geisteshaltung
konservativ (aus durchaus achtenswerten Grinden ubri-
gens) und gegeniiber Veranderungen sehr langsam. An
die Bestande rihren, an die Organisation und die Struk-
turen (was sich als unausweichlich erweisen kénnte, um
die notwendige Technologie zu beherrschen), wirde
zweifellos erheblichen politischen und psychologischen
Widerstand auslosen (denken wir nur an die Auflésung
der Kavallerie). Die militarische Wirksamkeit war noch nie
das einzige Kriterium far die Wandlungen unserer Armee.

Nachfolgend maochte ich indessen einige Massnah-
men im Bereich der Ausbildung erwéhnen, die in Betracht
kommen kénnten:

1. Die Verldngerung der Grundausbildung (vor allem
der RS) fur das Personal gewisser technischer Spezialita-
ten; dieses Vorgehen wird schon mit Erfolg in den Repa-
ratur- und den Fliegertruppen zum Beispiel angewandt,
wo die Zahl der freiwilligen Anwarter die Bedurfnisse weit
Ubersteigt.

2. Man kann auch den Grad der technischen Speziali-
sierung der Miliztruppe noch erhéhen, mit Nachteilen fur
die Polyvalenz.

3. Man kann die Austbung einzelner Spezialisten-
Funktionen an einen Grad koppeln, sei es hoherer Unter-
offizier oder Offizier, und so die Ausbildungsdauer auf
mehrere Dienstleistungen verteilen. Diese Praxis besteht

schon fir die Militarpiloten, deren Fliegerausbildung von
der Rekrutenschule bis zum Abverdienen des Leutnants-
grades dauert.

4. Man kann auch daran denken, bestimmte Funktio-
nen, die sowohl hohe technische Fahigkeiten als auch
sozusagen dauerndes Training erfordern, kleinen Griipp-
chen von Berufsleuten zu tbertragen, die den Kern ein-
zelner Einheiten bilden wurden. Zu gegebener Zeit wr-
den die «Milizler» die Bestande erganzen. In der Praxis
gibt es dieses Nebeneinander schon heute in gewissen
Einheiten, so zum Beispiel jenen des Flieger- und Flieger-
abwehrparks.

5. In den Fallen schliesslich, in denen die Einsatzfa-
higkeit durch Milizeinheiten nicht mehr seriés sicherzu-
stellen ware, kdnnten wir auf eine beschréankte Anzahl
Einheiten mit Berufspersonal zurickgreifen. Indessen
scheint mir, dass die Grinde fur eine solche Lésung eher
im Erfordernis stédndiger Bereitschaft bestimmter Syste-
me liegen, als im technischen Bereich.

Am Schluss meiner Darlegungen mochte ich das Pro-
blem so zusammenfassen:

— Die entscheidende Frage ist, den Umfang des finan-
ziellen Rahmens zu kennen, der der Armee fur ihre Be-
waffnung und Ausristung zur Verfligung gestellt wird.
Die Frage ist also politischer Natur.

— Bei der Wahl der zu beschaffenden Mittel werden wir
den Grundsatz der Schwergewichtsbildung beachten und
die Zersplitterung der Gelder vermeiden mussen.

— Gestutzt auf die voraussehbare Entwicklung wird die
Beherrschung der Waffentechnologie nicht so sehr von
den Fahigkeiten des Milizsoldaten abhangen als von der
Verfugbarkeit gentigender Ausbildungsmittel (Instrukto-
ren, Lehrmittel, Ubungs- und Schiessplatze); gerade hier
kénnte fur uns der Stein des Anstosses liegen.

— Anpassungen des Milizsystems in seiner heutigen
Form konnen sich in gewissen Bereichen als notwendig
erweisen (Verlangerung der Dauer bestimmter Ausbil-
dungsperioden; Erhohung des Anteils an Berufsperso-
nal).

— Unter der Annahme, dass die strategische Lage es
rechtfertigen und die wirtschaftliche sowie soziale Situa-
tion es ermoglichen wirde, kann man eine allgemeine
Erhohung der Dienstleistungspflicht nicht absolut aus-
schliessen.

— Diese bedeutsame Frage darf uns nicht vergessen las-
sen, dass die Kraft und die Wirkung unserer Armee auch
inskiinftig in allererster Linie von ihrer Motivation, ihrer
Disziplin und der physischen wie psychischen Wider-
standskraft ihrer Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten
abhangen wird.
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