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die Nuklearstreitkrifte ist die logische
Erkliarung firr die in den 70er Jahren
eingetretene Schwichung der amerika-
nischen nuklearstrategischen Position
gemessen an der sowjetischen. Wih-
rend die sowjetische Seite seit den
1965er Jahren konstant 12 bis 15 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes fiir mi-
litarische Zwecke ausgegeben hat, ha-
ben die USA zunichst viel Geld in das
vietnamesische Fass ohne Boden ge-
steckt und damit Mittel der Moderni-
sierung ihrer konventionellen und vor
allem nuklearen Krifte entzogen, um
dann in ihren militdrischen Anstren-
ungen aus Kriegsmiidigkeit und
berdruss ob iiberseeischer Verpflich-
tungen merklich nachzulassen. Das Er-
gebnis ist ein eigentliches «renverse-
ment» der nuklearstrategischen Situa-
tion, welches in den folgenden Aussa-
gen des amerikanischen Verteidigungs-
ministeriums (DOD Annual Report
vom 1.2.83) zum Ausdruck kommt:
«In den frithen 1960er Jahren besas-
sen die USA mehr als 7000 strategische
Atomwaffen, die mehrheitlich einge-
setzt wurden durch B-47 und die da-
mals neuen B-52. Die Sowjetunion hat-
te weniger als 500 strategische Spreng-
korper. ... Im Verlauf der 70er Jahre
wuchs das sowjetische Arsenal quanti-
tativ und qualitativ (obwohl der ameri-
kanische qualitative Vorsprung blieb).
Die Sowjets expandierten ihre landge-
stiitzte Lenkwaffenstreitmacht und
schiitzten ihre Silos, und sie setzten die
Verbesserung ihrer Verteidigung gegen
Fliegerangriffe fort. Zur gleichen Zeit
entschieden sich die USA, ihre Verbes-
serungen auf die Sprengkraft und Ziel-
genauigkeit ihrer Lenkwaffenstreit-
macht zu beschrinken, um die Sowjets
nicht mit einem plotzlichen, entwaff-
nenden ersten Schlag zu bedrohen. Das
Ergebnis dessen bestand darin, der So-
wjetunion ein Sanktuarium fiir ihre
ICBM-Streitmacht zuzubilligen, da die
amerikanischen Streitkrifte diese nun-
mehr nicht wirksam angreifen konnten.
Die Sowjets folgten indessen unserer
selbst auferlegten Zuriickhaltung nicht.
Sie entwickelten eine neue Generation
von ICBM, die eigens bestimmt waren
fiir die Zerstorung der amerikanischen
Raketensilos, die weit weniger ge-
schiitzt waren als die sowjetischen, und
der B-52-Stiitzpunkte. Ende der 70er
Jahre hatte diese Kombination von
verwundbaren amerikanischen Lenk-
waffen und einem sowjetischen Lenk-
waffen-Sanktuarium die Wirksamkeit
unserer fritheren Abschreckung redu-
ziert und die Probleme der sowjetischen
Kriegsplaner erleichtert. Nun konnten
die Sowjets eine potentielle nukleare
Konfrontation ins Auge fassen, in der
sie mit der Zerstorung eines sehr gros-
sen Teiles unserer Streitmacht in einem
ersten Schlag drohen wiirden, wihrend
sie eine iiberwiltigende Streitmacht zu-

riickbehielten, um jede Vergeltung un-
sererseits abzuschrecken.»

Die Hauptgefahr
ist der konventionelle Krieg

Vor diesem Hintergrund muss der in
Realisierung begriffene NATO-Nach-
ristungsbeschluss gesehen werden, an
dem sich die Leidenschaften so sehr
entziindet haben. Und nur vor diesem
Hintergrund wird er verstandlich. Und
wenn ihn viele nicht verstehen, so auch
deshalb, weil eben dieser strategische
Hintergrund nicht klar gemacht oder,
schlimmer noch, falsch gezeichnet wur-
de. Die Folge der partiellen Uberlegen-
heit der Sowjetunion im nuklearstrate-
gischen Bereich, also in der direkten
strategischen Beziehung USA-Sowjet-
union, besteht ndmlich darin, dass der
Einsatz strategischer amerikanischer
Krifte gegen Ziele in der Sowjetunion
bei einem Angriff derselben gegen die
europdischen Verbiindeten der USA
sehr unglaubwiirdig erscheint. Die So-
wjets lahmen also das nuklearstrategi-
sche Potential der USA, ohne dass da-
durch die Sicherheit der USA selbst di-
rekt gefahrdet wiirde. Und wenn dann
die Sowjets iiberdies ihre Fahigkeit, je-
des erdenkliche Ziel auf européischem
Boden mit weitreichenden Atomwaffen

— nicht zuletzt mittels der SS-20 — zu
treffen, massiv verbessern, wird die
Absicht sichtbar, auch das westliche
taktische Atomwaffenpotential in Eu-
ropa, das zur direkten Beeinflussung
einer Landschlacht bestimmt ist, zu
lahmen. Und das ist der Ist-Zustand:
Wenn dem aber so ist, zéhlen priméir
die konventionellen Streitkrifte, bei
denen die Sowjetunion iiber wesentli-
che Trumpfe verfiigt. Das bedeutet
aber, dass hinter die Wirksamkeit der
westlichen Abschreckung vom konven-
tionellen Krieg in Europa — nunmehr
und bis auf weiteres ernste Fragezei-
chen zu setzen sind.

Daraus ergeben sich zwei Folgerun-
gen. Die Stationierung von 572 zielge-
nauen, atomar bestiickten Lenkwaffen
und Marschflugkérpern in Europa soll
das Risiko der atomaren Eskalation fiir
den Kreml wiederherstellen, damit der
westlichen Abschreckung neu Glaub-
wiirdigkeit verleihen. Der Schritt ist
daher begriindet und gerechtfertigt.
Und zweitens und unsere schweizeri-
sche Strategie betreffend: Diese behalt
ihre volle Giiltigkeit, da der fithrbare
Krieg der konventionelle Krieg ist, in
dem wir aus verschiedenen Griinden
eine Chance haben — eine Chance, ab-
zuschrecken, wie auch eine Chance, im
Kampf zu bestehen. ]

Othmar Keel aus Freiburg, re-
gelmdssiger  «Wort-zum-Sonntag-
Sprecher am Deutschschweizer Fern-
sehen, macht weiter von sich reden.

Am 22. September hat er neuerlich
aktualititsbezogen zugeschlagen. In
seinem «Wort zum Sonntagy ging er
aus von Niklaus von der Fliie, dessen
Tag gerade gefeiert wurde. Dann
baute er unverfroren einen Gegensatz
zwischen christlichem Vertrauen in
den Machtschutz Gottes und unserer
Verteidigungsarmee auf. Falsch sei,
was man im Vorfeld der Abstimmung
iiber die Zivildienst-Initiative oft be-
hauptet habe: Dass ndmlich die Ar-
mee das Land vor dem 2. Weltkrieg
bewahrt hdtte. Bei einem Einfall der
Deutschen wdre ja die Zivilbevolke-
rung dem Feind ausgeliefert gewesen,
und die Armee wiirde «zuerst sich sel-
ber verteidigty haben. (Eigentlich
miisste ein Schweizer Universitdits-
professor den Réduitgedanken ken-
nen: Eine intakte, in schwer angreif-
baren Gebirgsstellungen verschanzte
600 000-Mann-Armee kann eine in
einen weltweiten Konflikt verstrickte
Macht sehr wohl davon abhalten, das
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Land mit Krieg zu iiberziehen.) Was
unsere Armee fiir Professor Keel be-
deutet, sagte er — offensichtlich bezo-
gen auf das Défilée in Ziirich — sehr
anschaulich, ndmlich «... ein Pre-
stigeobjekt  fiir  Truppenkomman-
danten, welche die Mordwaffen in
Défilées prozessionsmdssig an sich
vorbeiziehen und bewundern lasseny.
Dass seine eigene Kirche die militdri-
sche Landesverteidigung legitimiert,
ihre Waffen also keineswegs als
«Mordwaffen» sieht, kiimmert den
Theologieprofessor nicht. Er gibt vor,
sich ganz der schiitzenden Hand Got-
tes zu iiberlassen, die aber nicht auf
die Dauer «a;;f einem Nest von Egoi-

steny oder auf einer «Hohle voll Heh-
lerguty liegen werde.

Was ist ein solches «Wort zum
Sonntag», wenn nicht pure Agitation?
Agitation gegen die verfassungsmds-
sige Wehrpflicht notabene, und somit
eine krasse Verletzung der Pflichten
eines Monopolmediums. Und das
ganze eine Woche vor der offiziellen
Bekanntgabe, dass eine Initiative
«Schweiz ohne Armeey lanciert wer-
den soll. Zufall? SFRV
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