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Schweizerische Sicherheits-
politik und
strategische Lage

Oberstlt i Gst Dominique Brunner

Die Pseudo-Strategiediskussion, die im Zusammenhang mit Nach-
riistung und Folgepublikationen sowie Verlautbarungen von «Frie-
densforscherny» auch in unserem Lande iiblich geworden ist, hat nicht
nur die glatte verteidigungspolitische Oberfliche gekriuselt. Es wur-
den auch tiefere Schichten aufgewiihlt. Wie sonst wiire es zu verste-
hen, dass sogar im eidgendssischen Parlament «zivilschutzatheisti-
| sche» Bekenntnisse gegen den Nutzen solcher Anstrengungen abge-
geben wurden. Immer hiufiger werden Sinn und Zweck unserer Ge-
samtverteidigung im eigenen Lande «hinterfragty; klare Grundsatz-
informationen sind dagegen selten. Man beschrinkt sich auf die Aus-
schlachtung militirpolitischer Tagesaktualititen, ohne sich dabei
~ Rechenschaft zu geben, dass der Boden des Wehrwillens Risse be-
kommen konnte.
Klirende helvetische Standortbestimmungen im machtpolitischen
Gefiige und Evaluierung nuklearer Bedrohungen sind daher von Zeit
zu Zeit unerlisslich. Dies um so mehr, als auch auslindische Stim-
men — Johan Galtung und Etienne Copel etwa — das schweizerische
Verteidigungsmodell als beispielhaft bezeichnen. fas

Die Schweiz verfiigt bekanntlich
iiber eine strategische Konzeption.
. Man nennt sie allerdings nicht gerne so,

nicht nur aus der uns offenbar angebo-
renen Bescheidenheit heraus, sondern
auch wegen allerhand momentaner po-
litischer Riicksichten und, last but not
least, auch deshalb, weil das Verstehen
des Wesens der Strategie vielen im
Lande lange schwergefallen ist. Das
was im «Bericht des Bundesrates an die
.Bundesversammlung iiber die Sicher-
heitspolitik der Schweizy vom 27.6.73,
der den Untertitel «Konzeption der
Gesamtverteidigungy tragt, niederge-
legt ist, ist unsere strategische Konzep-
| tion. Das macht der Text auch gleich
deutlich. Strategie wird hier auch defi-
niert. « Unter Strategie verstehen wir das
grundsdtzliche Denken, Handeln und
Verhalten in sicherheitspolitischen Fra-
gen. Sie ist der umfassend konzipierte
Einsatz aller zivilen und militdrischen
Krdfte gegen alle Bedrohungen, die in
feindlicher Absicht erfolgen ... Sicherheit
soll aber nicht nur kurzfristig, sondern
nach Moglichkeit dauernd gewdhrleistet
werden. Die schweizerische Strategie
umfasst dementsprechend einen ausgrei-
fenden, nach aussen aktiven und einen
bewahrenden, defensiven Bereich. Nach

aussen aktiv ist sie in unseren Bemiihun-
gen, im internationalen Rahmen nach
Krdften zur Gestaltung und Sicherung
eines dauerhaften Friedens beizutragen;
defensiv ist sie in allen Massnahmen zur
Verhinderung und Abwehr von feindli-
chen, gegen die Sicherheit der Schweiz
gerichteten Handlungen.»

Die Kunst der Dialektik der Willen

Um die zeitgendssischen strategi-
schen Phinomene wirklich verstehen
zu konnen, empfiehlt es sich allerdings,
die Diskussion auf eine etwas hohere
Abstraktionsstufe zu heben. Was ist
denn Strategie? In der «Introduction a
la Stratégie» hat General André Beauf-
re, 1975 verstorben, einleitend festge-
stellt: «Wie Jourdain (in Molieres Ko-
mdodie (Der Biirger als Edelmann))
Prosa schrieb, ohne es zu wissen, so be-
treiben viele mehr oder weniger be-
wusst Strategie. Anders als bei Jourdain
ist eine gute Strategie aber schwieriger
als Prosaschreiben, zumal der Begriff
Strategie zwar héufig verwendet wird,
man die damit bezeichneten Tatbe-
stinde im allgemeinen aber ignoriert.
Von allen gingigen Begriffen ist dieser

seiner eigentlichen Bedeutung nach be-
stimmt am wenigsten bekannt.» Dann
fahrt Beaufre fort: «Das Wesen der
Strategie liegt meiner Uberzeugung
nach in dem abstrakten Spiel, das sich,
wie Foch es nannte, aus dem Gegensatz
zweier Willen ergibt. Es ist die Kunst,
unabhingig von jeder Technik die Pro-
bleme zu meistern, die sich in jedem
Zweikampf stellen, um dadurch den
technischen Mitteln ein Hochstmass an
Wirkung zu verleihen. Es ist die Kunst
der Dialektik der Krifte oder, genauer,
die Kunst der Dialektik der Willen, die
sich der Macht zur Losung ihres Kon-
fliktes bedienen.»

Das, worum es geht, wird noch fass-
barer, wenn man sich iiber das Ziel der
Strategie, jeder Strategie, Rechenschaft
gibt. Das Ziel ist die Entscheidung.
Und diese Entscheidung besteht darin,
dass der Gegner oder Gegenspieler die
ihm gestellten Bedingungen annimmt.
General Beaufre hat eine sehr einprig-
same Formel gewihlt: «In dieser Dia-
lektik der Willen wird die Entscheidung
zu einer psychologischen Reaktion, die
man beim Gegner hervorrufen will: er
soll davon iiberzeugt werden, dass es
nutzlos ist, den Kampf aufzunehmen
oder fortzusetzen.» Die Strategie wird
denn auch zu verstehen sein als die
Kunst, die Entscheidung herbeizufiih-
ren, indem eine Situation geschaffen
und ausgenutzt wird, die beim Gegner
eine so starke moralische Wirkung her-
vorruft, dass er die ihm gestellten Be-
dingungen annimmt.

Neutralitiit und Abschreckung

Halt man sich diese Begriffsbestim-
mung vor Augen, so erscheint es als ge-
rechtfertigt, die schweizerische Grund-
strategie, ganz einfach und vertraut, als
die der bewaffneten Neutralitit zu
kennzeichnen. Die einem moglichen
Gegner gestellte Bedingung ist die, dass
er darauf verzichtet, die Schweiz anzu-
greifen. Dann droht ihm keinerlei
Nachteil. Im Gegenteil, die Schweiz
sucht auch seine Gegner zum selben
Verzicht zu bewegen, was je nach ope-
rativ-strategischer Lage — anhand des
Ersten und Zweiten Weltkrieges leicht
zu veranschaulichen — in seinem Inter-
esse liegt. Wie vorhin ganz allgemein
formuliert: Der — mogliche — Gegner
«soll davon iiberzeugt werden, dass es
nutzlos ist, den Kampf aufzunehmeny.
Das war das primére Ziel aller schwei-
zerischen Strategie seit dem Pariser
Frieden von 1814. Und immer wurde es
auf zweifache Weise zu erreichen ge-
trachtet. Indem man sich aus den euro-
paischen Héndeln heraushielt — Maxi-
me der Neutralitit — und, zweitens, in-
dem man sich auf hartnickige Gegen-
wehr im Falle eines Ubergriffes so
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griindlich wie moglich vorbereitete.
Unsere Strategie erscheint denn auch
als die kontinuierlichste in Europa —
wie auch unser Staat, unsere Verfas-
sung, unsere Institutionen den Konti-
nuititsrekord auf dem europiischen
Kontinent halten.

Die Formel der bewaffneten Neu-
tralitdt bringt somit aber auch zum
Ausdruck, dass der Vorrang der Ab-
schreckung gehort. Die mit der bewaff-
neten Neutralitat gewihlte Strategie ist
eine Abschreckungsstrategie «avant la
lettrey, sie wollte gestern schon den
Krieg gegen das eigene Land verhin-
dern, wie die NATO seit ihrer Griin-
dung 1949 prioritiar den Krieg zu ver-
hindern sucht.

Man driickte das frither ohne Wenn
und Aber aus und nannte das, was wir
erstreben, Abschreckung. Davor ist
man im giiltigen sicherheitspolitischen
Bericht zuriickgeschreckt, man hat da-
fiir den Helvetismus «Dissuasiony ein-
gefithrt, der schon klingt, niemanden
auf die Barrikaden treibt, allerdings
auch wenig Chancen hat, in den
Sprachgebrauch des Volkes iiberzuge-
hen. Aber man meint ein und dasselbe,
wird doch Dissuasion definiert als
«Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschafty und ist doch die
deutsche «Dissuasion» nichts anderes
als die franzosische «dissuasiony, die
dort schlicht das Wort fiir Abschrek-
kung ist ...

Die Begriindung fiir die Wahl dieses
Wortes anstelle der guten alten Ab-
schreckung hat im Blick auf gewisse
Sensibilititen in den intellektuellen
und politisierenden Kreisen unserer
hochzivilisierten Gesellschaft zugege-
benermassen etwas fiir sich: man wollte
den Eindruck vermeiden, die ange-
strebte Abhaltewirkung konnte durch
die Beschaffung oder den Einsatz von
Atomwaffen zu erzielen gesucht wer-
den. Die Kommission des verstorbenen
Professor Karl Schmid, die geistige
Vorarbeit fiir den sicherheitspoliti-
schen Bericht geleistet hat, tagte
schliesslich Ende der 60er Jahre, also
nur wenige Jahre nach der durchaus
leidenschaftlich gefiithrten Diskussion
iiber die Reorganisation der Armee —
Truppenordnung 61 — und die zuerst in
diesem Zusammenhang aufgeworfene
Frage nach einer schweizerischen
Atombewaffnung.

Bedeutsam ist nun aber weit mehr,
dass der Vorrang der Dissuasion, sprich
der Kriegsverhinderung durch Vertei-
digungsbereitschaft, unmissverstind-
lich bestitigt wird. Ziffer 423 des Be-
richtes iiber die Sicherheitspolitik ist
eindeutig: «Das Schwergewicht unserer
Sicherheitspolitik und unserer strategi-

schen Massnahmen muss bei der Kriegs-
verhinderung liegen. Kriegsverhinderung
ist das strategische Verhalten, das einen
potentiellen Gegner veranlassen soll, auf
die Auslosung einer bewaffneten Ausein-
andersetzung zu verzichten. Er soll zur
Uberzeugung gebracht werden, dass ein
Missverhdiltnis besteht zwischen dem von
ihm erstrebten Vorteil und dem einzuge-
henden Risiko. Das Risiko, das ihm da-
bei vor Augen gefiihrt werden muss, be-
steht im Verlust von Prestige, Streitkrdf-
ten, Kriegspotential und Zeit sowie in der
Beeintrdchtigung seiner ideologischen,
machtpolitischen und wirtschaftlichen
Interessen.»

Welche Bedrohungen sind fiir uns
relevant?

Angesichts der beispiellosen Verwir-
rung, die die jiingste und teilweise noch
im Gang befindliche Debatte iiber
Krieg und Frieden im Zeichen des
Nachriistungsbeschlusses der NATO
hervorgerufen hat und hervorruft, trifft
zweifellos fiir manche Gutgldubige zu,
dass sie diese Botschaft wohl horen, al-
lein ihnen der Glaube fehlt. Wie soll,
um es sehr einfach auszudriicken, die
kleine Schweiz, die nicht iiber Atom-
waffen verfiigt, eine entschlossene, ato-
mar geriistete Grossmacht davor zu-
riickschrecken lassen, sie anzugreifen?
Dazu sind mehrere Antworten notig.
Erstens haben wir in der Schweiz nie
verhehlt, dass wir uns eingestehen, dass
eine Nuklearmacht in der Lage ist, un-
sere Stidte zu zertriimmern und unse-
rer Bevolkerung furchtbare Verluste
zuzufiigen, ohne dass auch nur einer
ihrer Soldaten die schweizerische Lan-
desgrenze iiberschreiten miisste. Das
aber gilt seit gut dreissig Jahren, nam-
lich seit nicht nur auf amerikanischer,
sondern auch auf sowjetischer Seite
Bomber, in der Folge Lenkwaffen gros-
serer Reichweite mit Nuklearspreng-
korpern verfiigbar sind.

Strategie dient aber einem verniinf-
tigen Zweck. Unverniinftig sind oft-
mals die Wege, die beschritten werden,
um den Zweck zu erreichen. Selbst
Adolf Hitler verfolgte zwar rauberi-
sche, moralisch verwerfliche Zwecke,
als er sich zur Unterwerfung Europas,
dann Russlands aufmachte, aber sie
waren insoweit verniinftig, als sie
Deutschland handfeste Vorteile sichern
sollten. Und diese Vorteile wurden zum
Teil und voriibergehend in der Tat er-
langt.

Ohne die wirtschaftliche Ausbeu-
tung der eroberten Westgebiete, na-
mentlich Frankreichs, hitten die
Kriegsanstrengungen des Reiches nie-
mals so lange durchgehalten werden
konnen. Hitte Hitler auf einige der

Feldmarschille gehort, so auf Man-
stein, wer weiss, wie lange es bei raum-
licher Bescheidung der Wehrmacht in
Russland gedauert hitte, bis Deutsch-
land niedergeworfen worden wire.
Vielleicht hitte man die ersten zwei
verfiigbaren Atomsprengkorper nicht
gegen Japan eingesetzt, sondern gegen
Deutschland.

Sinnloser und unwahrscheinlicher
Vernichtungsschlag

Das Beispiel eines auf weiten Strek-
ken irrational handelnden Tyrannen —
Ahnliches liesse sich von Stalin sagen —
soll einfach zeigen, dass die Wahr-
scheinlichkeit des atomaren Vernich-
tungsschlages gegen die Schweiz auch
im Lichte bitterster geschichtlicher Er-
fahrung sehr gering ist. Die Fille sinn-
losen Gemetzels um des Gemetzels wil-
len sind in der Kriegsgeschichte gliick-
licherweise doch relativ selten, etwa die
Verwiistung Bagdads durch Genghis
Khans Enkel Hulagu Khan im Febru
1258, bei der sage und schreibe mehr als
eine Million Menschen — Mainner,
Frauen und Kinder — massakriert wur-
den. Das Beispiel illustriert im iibrigen,
was in Klammern hinzugefiigt sei, eine
unter dem Eindruck schreckerregender
Informationen iiber die Zerstorungs-
kraft moderner Waffen, angefangen bei
den atomaren, génzlich vergessene
Tatsache, nidmlich die, dass «rien
n’égale latrocité du combat livré a I'ar-
me blanchey, wie Gaston Bouthoul ge-
schrieben hat. Es gibt zum Beispiel kei-
ne einzelne Schlacht des Zweiten Welt-
krieges, bei der an einem Tag so viele
Soldaten umgekommen wiren wie bei
der Schlacht von Cannae am 2. August
216 vor Christus, namlich etwa 45000
Romer.

Der atomare Vernichtungsschlag ge-
gen die Schweiz «makes no sensey!
Denkbar ist der wohl berechnete Ein-
satz einiger Atomladungen, um die
Schweiz auf die Knie zu zwingen. Das
bedeutete aber nicht das Ende der
Schweiz. Dass eine lange dauernde
Verstrahlung der Schweiz herbeige-
fithrt wiirde, ist wiederum wenig plau-
sibel, da dies einem Angreifer sogar er-
hebliche Nachteile bringen konnte.
Vielmehr wire in einem solchen Fall
mit Sprengpunkten der Art zu rechnen,
dass der Feuerball den Boden nicht be-
rithren wiirde. Die biologische Sub-
stanz wire jedenfalls nicht gefihrdet,
wiewohl natiirlich von einer Katastro-
phe gesprochen werden miisste. Und
gerade fiir diesen dussersten Fall su-
chen wir uns — nicht erst seit heute — zu
riisten, wohl wissend, dass der Wirk-
samkeit aller defensiven und Schutz-
massnahmen im Atomzeitalter Gren-
zen, klare Grenzen, gezogen sind. Aber
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ein baulicher Zivilschutz wie der
schweizerische bietet der Bevolkerung
echte Chancen, wirkt berechenbar
schadenbegrenzend, weshalb es beson-
ders verwerflich ist, unter der Flagge
des Friedens gegen diesen Zivilschutz
oder den Koordinierten Sanititsdienst
Sturm zu laufen, wie das etwa eine feige
kleine Gruppe von Arzten 1983 in Inse-
raten getan hat.

Wer die Schweiz angreift, verfolgt
doch bestimmte Ziele. Er will etwas in
die Hand bekommen, was sich nutzen
lasst: Verbindungswege, Achsen, Tun-
nels und Pisse, ein Industriepotential
und, nicht zuletzt, eine geschulte, qua-
lifiziert arbeitende Bevolkerung. Dieses
Ziel sichert man sich nicht, indem man
die Schweiz zur mondédhnlichen Kra-
terlandschaft umpfliigt.

Wie unter allen Kriegsformen der
«all out nuclear wary, der spasmische
Schlagabtausch zwischen den USA und
der Sowjetunion mit dem Resultat ihrer
beiderseitigen gesicherten Zerstorung
(MAD, Mutual Assured Destruction)
weiterhin und erst recht das Unwahr-
scheinlichste bleibt, stellt der gegen die
Schweiz gerichtete atomare Vernich-
tungsschlag eine Moglichkeit dar, aber
eine hochst unwahrscheinliche Even-
tualitit.

Zur Aktualisierung der «Mutual
Assured Destructiony, also zum gros-
sen Schlagabtausch zwischen den Su-
permichten noch ein Wort. Die durch
den Nachriistungsbeschluss der NATO
ausgeloste offentliche Diskussion ist
binnen kurzem — so wie sie vor der brei-
ten Offentlichkeit, etwa in den elektro-
nischen Medien gefithrt wurden — zum
undifferenzierten = Austausch  von
Schlagwortern, zur weit mehr verdun-
kelnden als erhellenden Schwarzweiss-
Malerei degeneriert. Manche Medien,
manche Politiker haben sich dabei
Schuld aufgeladen. Ganz und gar ver-
drangt wurde etwa die Tatsache, dass
Nuklearwaffen seit 38 Jahren verfiigbar
sind und nach Hiroshima und Nagasa-
ki, als ihr Einsatz den Zweiten Welt-
krieg beendete, nie mehr eingesetzt
wurden, dass es wohl seither um die 150
Schiesskriege gegeben hat mit riesigen
Verwiistungen und Millionen von
Menschenopfern, keine Kriege aber in
den neuralgischsten Rédumen, so in Eu-
ropa, ausgetragen wurden, wo die bei-
den Supermichte einander direkt ge-
geniiberstehen. Kaum der Erwdhnung
wert ist offenbar die durchaus bemer-
kenswerte Tatsache, dass seit 39 Jah-
ren, ungeachtet einer gefahrlichen
Grossmachtrivalitit, ungeachtet ern-
ster Ost-West-Spannungen, trotz der
Sowjetisierung und Satellisierung Ost-
europas durch die Sowjetunion in fla-
granter Missachtung der Abmachung

im Rahmen der Anti-Hitler-Allianz wie
auch der Grundsitze der UNO-Charta,
trotz sowjetischem Expansionismus in
unstabilen Raumen der Welt, nie ame-
rikanische auf russische Verbidnde oder
russische auf amerikanische erklirter-
massen geschossen haben. Und nicht zu
rechtfertigen ist die im Zusammenhang
mit der Diskussion iiber die Nachrii-
stung der NATO systematisch propa-
gierte Vorstellung, das tatsichlich —
und seit dem Koreakrieg — im Gang
befindliche nukleare Wettriisten be-
schwore eine aktuelle, unmittelbare
Gefahr des grossen Atomkrieges her-
auf. Wenn das in den 70er Jahren
hochst asymmetrisch verlaufene ato-
mare Wettriisten eine Gefahr herauf-
beschwort, so ist es die zunehmende
Erpressbarkeit des Westens, und diese
Gefahr ist ernst genug.!

Unterschiedliche Folgen von atomarem
und konventionellem Wettriisten

Ginzlich verschiittet, wenn je von
breiteren Kreisen gewonnen, ist die Er-
kenntnis, dass das atomare Wettriisten
seinem Wesen nach den Krieg unplau-
sibler macht, solange nicht die eine Sei-
te, genauer die totalitire Seite, eine
auswertbare Uberlegenheit erlangt.
Denn solange ein minimales Gleichge-
wicht besteht, das heisst jeder Angreifer
mit gutem Grund annehmen muss, sei-
ne atomare Offensive konnte vom An-
gegriffenen in jedem Fall atomar be-
antwortet werden, weil eine erhebliche
Zahl Einsatzmittel, Raketen und Bom-
ber, einem Uberraschungsschlag ent-
ginge, somit fiir einen Vergeltungs-
schlag zur Verfiigung stiinde, bedeutet
Vermehrung und Verbesserung der
weitreichenden, interkontinentalen
atomaren Riistungen Aussicht auf
grossere Verluste auch desjenigen, der
als erster zuschliige. Das atomare Wett-
riisten, indem es die Risiken erkenn-
bar, weil berechenbar, erhoht, macht
paradoxerweise den Einsatz der Atom-
waffen in grossem Stil unwahrscheinli-
cher. Im Gegensatz dazu bedeutet die
Bewegung der Riistungsspirale im kon-
ventionellen Bereich auch bei relativem
Gleichgewicht die Gefahr erhohter Sie-
geshoffnung auf einer oder beiden Sei-
ten, wirkt somit destabilisierend. Die
Erklarung fir diesen fundamentalen
und vielfach nicht erkannten Unter-
schied liegt im unterschiedlichen We-
sen der entsprechenden Waffen, Rii-
stungen begriindet.

Uber die Schiden, die beim Einsatz
von Atomwaffen eintreten, besteht vol-
lige Klarheit, herrscht Gewissheit. Wir

!Siehe dazu unsere Darlegungen in
ASMZ 7/8, 1983, «Gefahren fiir die west-
liche Sicherheit ...»

haben es da mit dem voll technisierten
Krieg zu tun. Abgesehen davon, dass
jemand die Waffen entwickeln und
herstellen muss, dass eine vergleichs-
weise kleine Zahl von Menschen Befeh-
le erteilen bzw. ausfithren muss, spielen
die entscheidenden Faktoren des kon-
ventionellen Krieges, ndmlich mensch-
liche Faktoren, eine untergeordnete
Rolle. Es kommt nicht auf die Disziplin
von Heeresmassen, auf die Motivation
ungezihlter Verbinde — Kompanien,
Bataillone, Regimenter und Divisionen
sowie Armeen —an. Nebenséchlich sind
Faktoren, die im konventionellen Krieg
entscheidend sind, wie das Gelidnde, die
Witterung, die Sichtverhiltnisse. Kurz,
gehen konventionelle Armeen aufein-
ander los, so kann niemand die Verluste
voraussagen, die eintreten werden. Wer
konnte am 6. Oktober 1973, als Agypter
und Syrer den Yom-Kippur-Krieg aus-
l6sten, voraussagen, dass die Israeli
schliesslich ihren grossten militérischen
Sieg erringen wiirden, der rund 2800
Menschenleben forderte, die Angreifer
aber 22000 Tote und 66 000 Verwun-
dete zu beklagen haben wiirden? Wer-
den indes zum Beispiel 50 Lenkwaffen
mit Atomsprengkorpern gegen be-
stimmte Ziele in der Sowjetunion ein-
gesetzt, so sind die Schaden und Verlu-
ste weitgehend berechenbar.

Diesem Grundunterschied ist es zu-
zuschreiben, dass das atomare Wettrii-
sten unter verschiedenen Gesichts-
punkten als tiberfliissige Verschleude-
rung erscheinen kann, solange keiner
eine eindeutige Erstschlagfihigkeit er-
langt, aber die Kriegsgefahr keineswegs
erhoht, wihrend das konventionelle
Wettriisten bei demjenigen, der sich im
Vorteil glaubt, die Neigung fordert, den
Krieg zu wagen, um die Friichte des
Sieges zu ernten— Land, Beute, Macht.

Die konventionellen Kriifte
verschlingen das grosse Geld

Die Masse der finanziellen Mittel,
die fiir militarische Zwecke ausgegeben
werden, wird seit Jahrzehnten sowohl
auf der sowjetischen wie vor allem auf
der amerikanischen Seite nicht in die
atomare Riistung gesteckt, sondern in
die konventionelle.

In den 70er Jahren machten die Aus-
gaben fiir die «Strategic Forces» in den
USA weniger als 15 Prozent der gesam-
ten Militdrausgaben aus. Mit der Been-
digung des Vietnam-Engagements sind
die amerikanischen Militdrausgaben
sowohl in bezug auf den Realwert als
auch, was ithren Anteil am Bruttoso-
zialprodukt angeht, merklich gesunken.

Das Absinken der amerikanischen
Militdrausgaben und der Ausgaben fiir
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die Nuklearstreitkrifte ist die logische
Erkliarung firr die in den 70er Jahren
eingetretene Schwichung der amerika-
nischen nuklearstrategischen Position
gemessen an der sowjetischen. Wih-
rend die sowjetische Seite seit den
1965er Jahren konstant 12 bis 15 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes fiir mi-
litarische Zwecke ausgegeben hat, ha-
ben die USA zunichst viel Geld in das
vietnamesische Fass ohne Boden ge-
steckt und damit Mittel der Moderni-
sierung ihrer konventionellen und vor
allem nuklearen Krifte entzogen, um
dann in ihren militdrischen Anstren-
ungen aus Kriegsmiidigkeit und
berdruss ob iiberseeischer Verpflich-
tungen merklich nachzulassen. Das Er-
gebnis ist ein eigentliches «renverse-
ment» der nuklearstrategischen Situa-
tion, welches in den folgenden Aussa-
gen des amerikanischen Verteidigungs-
ministeriums (DOD Annual Report
vom 1.2.83) zum Ausdruck kommt:
«In den frithen 1960er Jahren besas-
sen die USA mehr als 7000 strategische
Atomwaffen, die mehrheitlich einge-
setzt wurden durch B-47 und die da-
mals neuen B-52. Die Sowjetunion hat-
te weniger als 500 strategische Spreng-
korper. ... Im Verlauf der 70er Jahre
wuchs das sowjetische Arsenal quanti-
tativ und qualitativ (obwohl der ameri-
kanische qualitative Vorsprung blieb).
Die Sowjets expandierten ihre landge-
stiitzte Lenkwaffenstreitmacht und
schiitzten ihre Silos, und sie setzten die
Verbesserung ihrer Verteidigung gegen
Fliegerangriffe fort. Zur gleichen Zeit
entschieden sich die USA, ihre Verbes-
serungen auf die Sprengkraft und Ziel-
genauigkeit ihrer Lenkwaffenstreit-
macht zu beschrinken, um die Sowjets
nicht mit einem plotzlichen, entwaff-
nenden ersten Schlag zu bedrohen. Das
Ergebnis dessen bestand darin, der So-
wjetunion ein Sanktuarium fiir ihre
ICBM-Streitmacht zuzubilligen, da die
amerikanischen Streitkrifte diese nun-
mehr nicht wirksam angreifen konnten.
Die Sowjets folgten indessen unserer
selbst auferlegten Zuriickhaltung nicht.
Sie entwickelten eine neue Generation
von ICBM, die eigens bestimmt waren
fiir die Zerstorung der amerikanischen
Raketensilos, die weit weniger ge-
schiitzt waren als die sowjetischen, und
der B-52-Stiitzpunkte. Ende der 70er
Jahre hatte diese Kombination von
verwundbaren amerikanischen Lenk-
waffen und einem sowjetischen Lenk-
waffen-Sanktuarium die Wirksamkeit
unserer fritheren Abschreckung redu-
ziert und die Probleme der sowjetischen
Kriegsplaner erleichtert. Nun konnten
die Sowjets eine potentielle nukleare
Konfrontation ins Auge fassen, in der
sie mit der Zerstorung eines sehr gros-
sen Teiles unserer Streitmacht in einem
ersten Schlag drohen wiirden, wihrend
sie eine iiberwiltigende Streitmacht zu-

riickbehielten, um jede Vergeltung un-
sererseits abzuschrecken.»

Die Hauptgefahr
ist der konventionelle Krieg

Vor diesem Hintergrund muss der in
Realisierung begriffene NATO-Nach-
ristungsbeschluss gesehen werden, an
dem sich die Leidenschaften so sehr
entziindet haben. Und nur vor diesem
Hintergrund wird er verstandlich. Und
wenn ihn viele nicht verstehen, so auch
deshalb, weil eben dieser strategische
Hintergrund nicht klar gemacht oder,
schlimmer noch, falsch gezeichnet wur-
de. Die Folge der partiellen Uberlegen-
heit der Sowjetunion im nuklearstrate-
gischen Bereich, also in der direkten
strategischen Beziehung USA-Sowjet-
union, besteht ndmlich darin, dass der
Einsatz strategischer amerikanischer
Krifte gegen Ziele in der Sowjetunion
bei einem Angriff derselben gegen die
europdischen Verbiindeten der USA
sehr unglaubwiirdig erscheint. Die So-
wjets lahmen also das nuklearstrategi-
sche Potential der USA, ohne dass da-
durch die Sicherheit der USA selbst di-
rekt gefahrdet wiirde. Und wenn dann
die Sowjets iiberdies ihre Fahigkeit, je-
des erdenkliche Ziel auf européischem
Boden mit weitreichenden Atomwaffen

— nicht zuletzt mittels der SS-20 — zu
treffen, massiv verbessern, wird die
Absicht sichtbar, auch das westliche
taktische Atomwaffenpotential in Eu-
ropa, das zur direkten Beeinflussung
einer Landschlacht bestimmt ist, zu
lahmen. Und das ist der Ist-Zustand:
Wenn dem aber so ist, zéhlen priméir
die konventionellen Streitkrifte, bei
denen die Sowjetunion iiber wesentli-
che Trumpfe verfiigt. Das bedeutet
aber, dass hinter die Wirksamkeit der
westlichen Abschreckung vom konven-
tionellen Krieg in Europa — nunmehr
und bis auf weiteres ernste Fragezei-
chen zu setzen sind.

Daraus ergeben sich zwei Folgerun-
gen. Die Stationierung von 572 zielge-
nauen, atomar bestiickten Lenkwaffen
und Marschflugkérpern in Europa soll
das Risiko der atomaren Eskalation fiir
den Kreml wiederherstellen, damit der
westlichen Abschreckung neu Glaub-
wiirdigkeit verleihen. Der Schritt ist
daher begriindet und gerechtfertigt.
Und zweitens und unsere schweizeri-
sche Strategie betreffend: Diese behalt
ihre volle Giiltigkeit, da der fithrbare
Krieg der konventionelle Krieg ist, in
dem wir aus verschiedenen Griinden
eine Chance haben — eine Chance, ab-
zuschrecken, wie auch eine Chance, im
Kampf zu bestehen. ]

Othmar Keel aus Freiburg, re-
gelmdssiger  «Wort-zum-Sonntag-
Sprecher am Deutschschweizer Fern-
sehen, macht weiter von sich reden.

Am 22. September hat er neuerlich
aktualititsbezogen zugeschlagen. In
seinem «Wort zum Sonntagy ging er
aus von Niklaus von der Fliie, dessen
Tag gerade gefeiert wurde. Dann
baute er unverfroren einen Gegensatz
zwischen christlichem Vertrauen in
den Machtschutz Gottes und unserer
Verteidigungsarmee auf. Falsch sei,
was man im Vorfeld der Abstimmung
iiber die Zivildienst-Initiative oft be-
hauptet habe: Dass ndmlich die Ar-
mee das Land vor dem 2. Weltkrieg
bewahrt hdtte. Bei einem Einfall der
Deutschen wdre ja die Zivilbevolke-
rung dem Feind ausgeliefert gewesen,
und die Armee wiirde «zuerst sich sel-
ber verteidigty haben. (Eigentlich
miisste ein Schweizer Universitdits-
professor den Réduitgedanken ken-
nen: Eine intakte, in schwer angreif-
baren Gebirgsstellungen verschanzte
600 000-Mann-Armee kann eine in
einen weltweiten Konflikt verstrickte
Macht sehr wohl davon abhalten, das

TV: Agitation durch Theologieprofessor

Land mit Krieg zu iiberziehen.) Was
unsere Armee fiir Professor Keel be-
deutet, sagte er — offensichtlich bezo-
gen auf das Défilée in Ziirich — sehr
anschaulich, ndmlich «... ein Pre-
stigeobjekt  fiir  Truppenkomman-
danten, welche die Mordwaffen in
Défilées prozessionsmdssig an sich
vorbeiziehen und bewundern lasseny.
Dass seine eigene Kirche die militdri-
sche Landesverteidigung legitimiert,
ihre Waffen also keineswegs als
«Mordwaffen» sieht, kiimmert den
Theologieprofessor nicht. Er gibt vor,
sich ganz der schiitzenden Hand Got-
tes zu iiberlassen, die aber nicht auf
die Dauer «a;;f einem Nest von Egoi-

steny oder auf einer «Hohle voll Heh-
lerguty liegen werde.

Was ist ein solches «Wort zum
Sonntag», wenn nicht pure Agitation?
Agitation gegen die verfassungsmds-
sige Wehrpflicht notabene, und somit
eine krasse Verletzung der Pflichten
eines Monopolmediums. Und das
ganze eine Woche vor der offiziellen
Bekanntgabe, dass eine Initiative
«Schweiz ohne Armeey lanciert wer-
den soll. Zufall? SFRV
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