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Zur Lage

Nuklearstrategische Verteidigung—
Hoffnung auf mehr Stabilitit?

Divisioniar Gustav Diniker

Der Gedanke an sich ist bestechend: Anstelle der nuklearen Vergel-
tungsstrategie, wie sie seit den 60er Jahren entwickelt wurde, soll
wiederum eine Abwehr treten, die einen nuklearen Angriff verhin-
dert, weil er technisch zunichte gemacht werden konnte und nicht,
weil man dem Gegner mit der Vernichtung von Millionen von Men-

schen droht.
Ein «Hoher Zaun»?

Es geht um den Fragenkomplex der
Weltraumwaffen, immer wieder auch
als «Star-Wary betitelt oder, niichter-
ner ausgedriickt, um die sogenannte
«Strategic Defense Initiativey (SDI).
Prasident Reagan hatte im Mérz 1983
die amerikanischen Wissenschafter
aufgerufen, im Weltraum eine Vertei-
digung gegen die sowjetischen Inter-
kontinentalraketen, eine Art «hohen
Zauny (High frontier), zu errichten.
Auf diese Weise, so meinte er, konnte es
gelingen, von der zu Recht kritisierten
«Strategie der gegenseitigen gesicher-
ten Zerstorungy wegzukommen. Dem
heutigen unmenschlichen Zustand,
dass jede Supermacht die Bevolkerung
der andern als Geisel hilt, wiirde damit
ein Ende gemacht.

Seither ist die Diskussion iiber die
Maoglichkeiten und die Wiinschbarkeit
eines solchen Unterfangens nicht mehr
zur Ruhe gekommen. Namhafte Wis-
senschafter bezweifeln seine Machbar-
keit. Es seien nicht weniger als acht
Teilprobleme zu 16sen und zusammen-
- zufiigen, die alle in ihrer Komplexitit
- und Schwierigkeit der Entwicklung der
ersten Atombombe entsprichen. An-
dere, so natiirlich auch die Sowjet-
union, behaupten, die Militarisierung
des Weltraumes habe iiberhaupt nichts
mit der Verteidigung zu tun, im Gegen-
teil: Wiirde die eine Seite einmal iiber
eine starke Raketenabwehr verfiigen
und die andere nicht, konnte sie unge-
hindert drohen und letztlich den ihr ge-
nehmen Frieden diktieren.

Drei Probleme

Technisch gesehen muss man drei
Dinge auseinanderhalten: Es geht

erstens um das Problem der Bekamp-
fung erdnaher Satelliten, die der Friih-
warnung und der Aufklidrung dienen.
Konnen sie durch «Killersatelliteny
ausgeschaltet werden, wird die Gegen-
seite «blindy. Das ist im Zusammen-
hang mit der Auslosungsmoglichkeit
von Uberraschungsangriffen  und
eventuellen Gegenschlagsdrohungen
natiirlich von erstrangiger Bedeutung.
Die Sowjets sollen hier iiber einen Vor-
sprung verfiigen, den sie natiirlich be-
halten wollen. Die Amerikaner wollen
aufholen oder zu einem beide Seiten
begrenzenden Abkommen gelangen.

Zweitens geht es darum, dass mittels
Verbesserung von Raketenabwehrsy-
stemen (ABM), Kommandozentren,
Waffenstellungen oder gar Stidte ge-
schiitzt werden kénnen. Auch hier wiir-
de ein Erfolg nicht nur die Verteidung
starken, sondern vor allem auch die
Handlungsfreiheit desjenigen verbes-
sern, der durch Vergeltungsschlage we-
niger verwundbar ist. Die Superméchte
haben aus solchen Griinden, aber auch
der technischen Schwierigkeiten wegen,
anfangs der 70er Jahre diese Systeme
vertraglich stark eingeschrinkt. Heute,
da neue Technologien Fortschritte
moglich machen, hat die sowjetische
Seite neue ABM-Systeme aufgelegt und
das Interesse der Amerikaner ebenfalls
wieder geweckt.

Das dritte und schwierigste Problem,
der eigentliche «Sternenkriegy, betrifft
den Versuch, mittels im Weltraum sta-
tionierter Waffensysteme Satelliten in
grosser Hohe zu bekdmpfen und geg-
nerische Raketen moglichst in ihrer
Startphase abzuschiessen. Beide Seiten
sind hier mit Grundlagenforschung be-
schiftigt. Wahrend die beiden ersten
Probleme noch in diesem Jahrhundert
gelost werden konnten, liegt die Ver-

wirklichung einer «Verteidigung im
Weltraum» noch in weiter Ferne. Seit
Préisident Reagans Rede von 1983 hat
sich die Diskussion vor allem auf den
zweiten Problemkreis konzentriert,
nachdem der «Satellitenkriegy ein ei-
genstdndiges Problem ist und der Ein-
satz von Raumwaffen noch wihrend
Jahrzehnten unmoglich scheint. Hier
freilich ist eine intensive Diskussion im
Gange, nachdem die Administration
erste Forschungsgelder gesprochen hat
und Befiirworter und Kritiker mit tech-
nischen und strategischen Argumenten
aufeinanderprallen.

Erstere fithren vor allem ins Feld,
dass eine wirksame ABM das Gelingen
eines atomaren Entwaffnungsschlages
praktisch verunmogliche, wihrend
letztere ebenfalls mit guten Griinden
die destabilisierende Wirkung dieser
Entwicklung beschworen. Wiirde eine
effektive Verteidigung auch nur von
militirischen Zielen gegen anfliegende
Raketen moglich, miisste die Gegensei-
te ihre Offensivkraft erhohen oder so-
gar in einem Priventivschlag versu-
chen, das System vor seiner Fertigstel-
lung auszuschalten, lautet ihre Mei-
nung.

Ausweg Riistungskontrolle?

Wer den enormen Umfang nur schon
der in Aussicht genommenen For-
schungs- und Entwicklungsprogramme
(26 Milliarden Dollar in vier Jahren)
ansieht, kann den neuen technologi-
schen Wettlauf, der mit den anstehen-
den Projekten eingeleitet wird, nur mit
grosster Skepsis betrachten. Weder
weiss man, wie die Sowjetunion reagie-
ren wird, noch ist der Erfolg als garan-
tiert zu betrachten. Auch die Versiche-
rungen, man konne in dhnlicher Weise
auch Ziele in Europa schiitzen, sind
keineswegs glaubwiirdig belegt. Ein
entsprechendes Projekt, das Fliegerab-
wehrsystem «Patrioty zu einer Antira-
ketenwaffe zu entwickeln, ist jedenfalls
noch weit von seiner Akzeptierung ent-
fernt. Das «Gefechtsfeld Europa» wird
somit von der «SDI» vorderhand direkt
kaum beriihrt, dafiir aber indirekt in
grosstem Ausmass betroffen, steht
doch die gesamte strategische Stabilitit
zur Debatte.

Da kann man jene Kritiker begrei-
fen, die betonen, es kame weit billiger
zu stehen, den neuen technologischen
Wettlauf durch Riistungskontrollab-
kommen einzugrenzen. Aber auch sie
vermdogen vorldufig nicht zu sagen, wie
deren Einhaltung zu verifizieren wire,
wenn sie iiberhaupt abgeschlossen wer-
den konnten. Denn dass die Sowjets
sich ebenfalls auf diesem Felde betiti-
gen werden und zum Teil schon weiter
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sind als ihre Gegenspieler, gilt als er-
wiesen.

Zusammengefasst lisst sich heute
wohl folgern: Dass die «SDI» nur dann
die erhoffte Befreiung von der atoma-
ren Vergeltungsdrohung bringt, wenn
es gelingt, gleichzeitig mit dem Aufbau
der Raketenabwehr einen Stopp oder
gar einen Abbau der strategischen Of-
fensivwaffen zu erreichen. Eine beid-
seitige kooperative Riistungssteuerung
scheint wichtiger denn je.

Auswirkungen auf die Schweiz

Einmal mehr taucht in diesem Zu-
sammenhang die Frage nach der Wirk-
samkeit unserer Armee auf. Bereitet sie
ungerithrt den Krieg von gestern vor,
wihrend neue Bedrohungen auftau-
chen, die ebenso tddlich wie unab-
wendbar sind? Veréndert sich das bis-
her angenommene Bedrohungsbild
oder kommt ganz einfach ein neues
Element hinzu, dem wir Rechnung tra-
gen miissen?

Es dringt sich auf, hier eine grund-
sitzliche Bemerkung einfliessen zu las-
sen. Es gibt nichts Einfacheres, als un-

sere Verteidigungsanstrengungen unter
Hinweis auf die atemberaubende Ent-
wicklung der Riistungstechnik bei den
Grossmichten als veraltet hinzustellen.
Laien werden solche Vorwiirfe nach-
denklich zur Kenntnis nehmen, die
Gegner unserer Landesverteidigung
begriissen sie als Wasser auf ihre Miih-
len. Dabei sind mindestens zwei Ebe-
nen auseinanderzuhalten: Das global-
strategische Arsenal der Superméchte,
bei dem nicht einmal deren Verbiindete
gross mitzureden haben, und das regio-
nal-strategische und militarisch-opera-
tive Potential, das auch neutrale Klein-
staaten konkret bedroht.

Dass es auch im letzteren Bereich
stindig wichtige Probleme gibt, die in-
folge neuer Technologien entstehen,
und mit denen wir uns selbstverstind-
lich auseinandersetzen, sei am Beispiel
der Marschflugkorper gezeigt, die im
Zusammenhang mit der Nato-Nachrii-
stung von sich reden machten. Sie sind
nicht gegen die Schweiz gerichtet,
konnten aber theoretisch iiber die
Schweiz fliegen. So nahm kiirzlich so-
gar der Bundesrat dazu Stellung und
betonte, dass wir uns Uberfliigen, von
welcher Seite sie auch kommen, wider-
setzen werden, soweit es unsere techni-

schen Moglichkeiten zulassen und uns
ein Abschuss zugemutet werden kann.

Die nuklearstrategische Verteidi-
gung, wie sie seit Reagans Rede disku-
tiert wird, gehort eindeutig zum erste-
ren Bereich. Auch hier miissen wir die
Entwicklung laufend aufmerksam ver-
folgen, aber die vorlaufige Antwort
lautet sicher, dass die Schweiz von den
Plinen der «SDI» nur dann betroffen
wird, wenn sie die bisherige allgemeine
strategische Stabilitit ins Wanken
bringen wiirde. Dann allerdings wiirde
die Kriegsgefahr massiv steigen und
uns mit allen jenen Bedrohungen kon-
frontieren, denen auch ein kleines Land
ausgesetzt ist und mit denen wir uns
bereits heute laufend befassen.

Die Ausweitung des Turnierplatzes
der Grossmichte darf uns nicht zu
iiberdimensionierten Schritten verlei-
ten. Eine eigene Raketenabwehr aufzu-
bauen, ginge sicher iiber unsere Krifte,
ist aber auch nicht unabdinglich, weil
wir keineswegs zu den priméren strate-
gischen Zielen gehoren. Hingegen ent-
bindet uns die Diskussion iiber den
«Sternenkriegy in keiner Weise, unsere
Bevolkerung und unser Territorium im
eigenen strategischen Umfeld verldss-
lich abzusichern. i}
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