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Kampfpanzer Leopard 2 —

oder Kauf?

Ein Vergleich der vorliegenden An-
gebote iiber die drei Beschaffungsmog-
lichkeiten: Lizenz-Nachbau, Kopro-
duktion oder Kauf ergibt einen anni-
hernden Gleichstand der Preise zwi-
schen Nachbau und Koproduktion bei
einem zirka 50prozentigen schweizeri-
schen Fertigungsanteil. Mehrkosten
von 420 Millionen Franken treten auf
zwischen Kauf und Nachbau bei
65prozentigem Schweizer Fertigungs-
anteil, und dies sind rund 17 Prozent
der Beschaffungskosten. Diese Mehr-
kosten beinhalten unter anderem die
Einmalkosten fiir die Sonderbetriebs-
mittel, die beim vorgesehenen 2.Los
nicht mehr anfallen werden.

Koproduktion

| Die beschaftigungspolitischen Aus-
wirkungen einer Koproduktion oder
eines Nachbaues scheinen auf den er-
sten Blick sehr dhnlich. Der koprodu-
zierende deutsche Generalunternehmer
glaubt davon ausgehen zu koénnen,
zirka 50 Prozent der Gesamtfertigung
zwischen den deutschen Baugruppen-
fertigern und ihren schweizerischen
Koproduzenten erstellen zu lassen.
Diese Koproduktion beschrinkt sich
auf Teile und Unterbaugruppen. Die
Montage der Baugruppen und Gerite,
deren Integration und Priifung, ver-
bleiben bei den deutschen Herstellern,
zumal diese im Falle einer Koproduk-
tion keine Lizenzgebiihr erhalten und
daher nicht willens sind, die wesent-
lichsten Kenntnisse aus Montage, Inte-
gration und Priifung einem anderen zu
iberlassen. Der in die Schweiz kom-
mende Fertigungsanteil wiirde auf die
verschiedenen Branchen einen be-
schiftigungspolitischen Effekt erzielen,
ob aber dabei alle Regionen beriick-
sichtigt werden kénnen, muss bezwei-
felt werden, denn an der Spitze dieser

Nachbau, Koproduktion

Dipl.-Ing. Paul Werner Krapke, Kobern-Gondorf (BRD)

In den Herbst- und Wintersessionen der eidgenossischen Riite wird
im Rahmen des Riistungsprogramms 1984 iiber die Beschaffung des
Kampfpanzers Leopard 2 zu beschliessen sein. Kontrovers ist — nach
dem «Wirbel» vom letzten Frithsommer — der Beschaffungsmodus.
Der Autor, der die ganze Entwicklungszeit des «Leo 2» als Projekt-
beauftragter miterlebt hat (vgl. ASMZ Nr. 5, 1984, S. 235), beleuch-
tet Vor- und Nachteile der drei Beschaffungsméglichkeiten.

fas

Uberlegungen steht die wirtschaftlich-
ste Koproduktion.

Ausserdem werden im wesentlichen
nur die gewerblichen Arbeitnehmer
von einer Koproduktion Vorteile ha-
ben. Die Verantwortung fiir die Lei-
stung und Gewihrleistung obliegt den
deutschen Herstellern. Der angebotene
Mehrpreis ist bedingt durch die Mehr-
kosten bei den schweizerischen Kopro-
duzenten infolge nachstehender Fakto-
ren: kleinere Stiickzahl, Anlaufkosten,
Umlage der Sonderbetriebsmittel und
den Mehrkosten bei den deutschen
Herstellern infolge der aufwendigeren
Auftragsabwicklung.

Nachbau

Bei einem 65prozentigen Nachbau
wird eine Lizenz erworben, und die
schweizerischen Hersteller fithren die
Montage, Integration und Priifung al-
ler Baugruppen, Teilsysteme und des
Gesamtsystems aus, tragen die Verant-
wortung fiir die Leistung, iibernehmen
die Gewihrleistung und beheimaten
damit das Produkt in der Schweiz. Bei
genauer Betrachtung wird dabei auch
ein wesentlicher beschiftigungspoliti-
scher Unterschied deutlich. Wenn es
bei der Koproduktion nur die gewerbli-
chen Arbeitnehmer waren, sind es im
Nachbau auch Ingenieure, Priifspezia-
listen, Planer, Kaufleute und Manager,
die den beschiftigungspolitischen
Aspekt prigen. In den Mehrkosten ist
die Lizenzgebiihr und in einigen Fillen
zusitzlich Know-how-Gebiihr enthal-
ten.

Die Herstellung der KPz «Leo 2»
und seiner Ersatzteile durch die
Schweizer Wirtschaft wiirde in den
Branchen Maschinenbau, metallverar-
beitende Industrie, Elektronik/Elek-
trotechnik, Optik/Optronik und Fein-

mechanik beschiftigungswirksam.
Durch die besonderen Betriebsbedin-
gungen in einem Kampfpanzer durch
die Schockbelastungen beim Abschuss
und Treffer, die Schwingungs- und
Stossbelastungen bei der Fahrt, die
Umweltbelastungen (Temperatur,
Feuchtigkeit, Schmutz) werden die
Baugruppen und das System ausseror-
dentlichen Anforderungen unterzogen,
und nur Spitzentechnik wird diesen Be-
lastungen gerecht.

Das durch den Lizenzerwerb iiber-
tragene Know-how ist vorwiegend in
folgenden Baugruppen erkennbar:

— Turboladertechnik im Dieselmotor-
bau

— Hydrostatik-Hydrodynamik im Ge-
triebebau

— Lamellenbeschichtung mit Kunst-
stoffen fiir die Reibungsddmpfer
— Verschleissarme  Gleiskette

Gummipolster

— Stahlbeschichtung von Aluminium
fiir die Laufrollen

— Schweiss- und Fiigetechnik an Pan-
zerstdhlen fiir die Gehduse

— Elektro-hydraulische Regelungs-
technik in der Waffennachfiihranlage

— Spiegelstabilisierung in den Richt-
und Zielgeriten

— Infrarottechnik fiir das Nachtsicht-
gerit

— Kreiseltechnik
rungsanlage -

— Computertechnik zur Errechnung
der ballistischen Daten

— Lasertechnologie fiir den Entfer-
nungsmesser

— Rechnergesteuerte interne Priifauto-
maten

mit

in der Stabilisie-

— Metallurgie und Fertigung der
Glattrohrkanone
— Herstellung der teilverbrennbaren
Patronenmunition
— Herstellung der Verbund-Sonder-
panzerungspakete

— Elektromagnetische Vertriglichkeit
aller Baugruppen.

Die genannte Technik wurde in den
vergangenen 15 Jahren von der deut-
schen Industrie mit einem Gesamtwert
von iiber 1 Milliarde DM (heutiger
Preisstand) erarbeitet, und dafiir wiir-
den in Form von Lizenzgebiihr zirka
100 Millionen Franken gezahlt werden
fiir alle 385 nachgebauten Panzer und
Ersatzteile.

Wehrtechnische Forschung

Diese Wehrtechnik beinhaltet u. a.
Erkenntnisse, die in zukunftstrichtige
Anwendungsgebiete eingehen kénnen
und der Ausrichtung der Schweizer In-
dustrie besonders entgegenkommen. Es
ist dies die Technologie der Kreisel, der
Stabilisierung, der Regelung und der
Elektronik zur Entwicklung von stabi-
lisierten Plattformen im Schiffbau (off
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shore) und in der Raumfahrt und die
Regeltechnik, die Computersteuerung,
die Priiffautomatik fiir die Positionie-
rung in der Roboterentwicklung und
die Entwicklung von Simulatoren. Auf
diesen Gebieten ist eine expansive Ent-
wicklung zu beobachten, deren Gros-
senordnung heute noch nicht abschitz-
bar ist, aber nach Aussage von Exper-
ten eine technische Revolution begriin-
det.

Die Anwendung der Lasertechnolo-
gie und der Infrarottechnik hat heute
im zivilen Bereich Eingang gefunden
und besonders der Medizintechnik
neue Moglichkeiten eroffnet.

Die schweisstechnische und metall-
urgische Bearbeitung von Spezialstih-
len findet ihre Anwendung im Reak-
torbau.

Die genannten Anwendungsgebiete
von durch Lizenz erworbenen wehr-
technischen Erkenntnissen sind nur ei-
nige Beispiele, die den Wert deutlich
machen sollen, und die in Relation zu
den Mehrkosten eines Nachbaues gese-
hen werden miissen.

Der Gesamtaufwand der Schweiz fiir
Forschung und Entwicklung betrégt
jahrlich zirka 2,7 Milliarden Franken,
davon betrigt der Anteil der Maschi-
nen- und Metallindustrie (die in bezug
auf die Riistungsbeschaffung den
wichtigsten Partner bildet) zirka 40%.
In den Jahren 1965 bis 1980 ist in dieser
Industriesparte eine itberdurchschnitt-
liche Zunahme festzustellen, unter an-
derem hat dazu die stindige Auswei-
tung der Einsatzmoglichkeit der Elek-
tronik beigetragen.

Konjunktur- und
investitionspolitische Aspekte

Bei der nach 1980 eingetretenen
schwachen Konjunkturlage und damit
schlechten Ertragen ist ein Nachlassen
dieses Aufwandes festzustellen, zumal
der Schweizer Staat im Gegensatz zum
Ausland nur in einem sehr bescheide-
nen Rahmen die Forschung unter-
stiitzt. Mit Fortfall einer eigenen wehr-
technischen Flugzeugentwicklung und
Abbruch einer eigenen Panzerentwick-
lung kénnte die mit einem Nachbau
verbundene «Know-how-Spritze» das
Fehlen staatlicher ~Wehrforschung
kompensieren und den Unternehmen
neue wirtschaftliche Maoglichkeiten
er6ffnen. Die dafiir zu zahlende Li-
zenzgebiihr, ein Teil der Mehrkosten,
ist nur ein kleiner Kostenbeitrag.

Die in absehbarer Zeit anstehende
Entwicklung eines schweizerischen
Kampfschiitzenpanzers mit Familie
konnte davon profitieren.

Zur Sicherstellung der Einsatzbe-
reitschaft eines Waffensystems sind In-
vestitionen notwendig, die in zwei Ka-
tegorien eingeteilt werden konnen:

1. Investitionen zur Erweiterung der
Kampfkraft, um den verénderten mili-
tarischen Anforderungen weiterhin zu
geniigen.

2. Investitionen zur Erhaltung der
Funktionsfiahigkeit des Waffensy-
stems.

Zul

Da mit fortschreitender Nutzung der
Kampfwert eines Waffensystems ab-
nimmt, bedingt durch den technischen
Fortschritt, erkennbare gegnerische
Wirksamkeit und durch den Gebrauch,
ist es Aufgabe von Nachriistungen,
moglichst lange einen hohen Kampf-
wert aufrechtzuerhalten. Die Grenze
einer moglichen Kampfwertsteigerung
bildet immer die Erkenntnis, ob die
Kosten im richtigen Verhiltnis zum
abgesunkenen Kampfwert stehen.
Dieser Aufgabe kann man nur nach-
kommen, wenn man das System in sei-
nen Eigenheiten voll beherrscht, und
dies wird erworben durch die beim
Nachbau anfallende Integration und
Priifung der Baugruppen und des Sy-
stems.

Es sind laufend die Moglichkeiten
zur Kampfwertsteigerung des einge-
fithrten Systems zu priifen und Vorun-
tersuchungen fiir die kommende Gene-
ration durchzufiihren. Die Notwendig-
keiten und Moglichkeiten einer
Kampfwertsteigerung orientieren sich
an den Aufgaben und Belastungen, die
die Beniitzer stellen (Miliztauglichkeit).
Die Schweizer Forderungen sind nicht
in allen Punkten mit dem in den Nato-
Staaten eingefithrten Gerdt identisch
(Helvetisierung), deshalb ist ein
Schweizer Systemkenner besser in der
Lage, die Priiffung und Untersuchung
vorzunehmen. Orientieren muss sich
diese Arbeit an den erkennbaren Er-
gebnissen der eigenen Panzerabwehr-
waffenentwicklung, wobei hier anzu-
nehmen ist, dass die gegnerischen Ent-
wicklungen in die gleiche Richtung zie-
len. Erkenntnisse der militdrischen
Aufklirung und die Berichte der Trup-
pe iiber die Erfahrung der Nutzung des
eingefithrten Systemes sind gleichfalls
zu verwenden. Eine wirkungsvolle Be-
richterstattung und EDV-gestiitzte
Auswertung kann hier grosse Dienste
leisten.

Zu 2

Der militdrische Nutzen dieses Waf-
fensystems ist vereinfacht ausgedriickt
das Produkt aus Leistung und Verfiig-
barkeit. Die Verfiigbarkeit kann durch
logistische Massnahmen beeinflusst
werden, indem die mittleren Ausfallda-
ten (MDT) moglichst klein gehalten
werden. Die mittleren Ausfalldaten
sind klein, wenn man sofort repariert
oder ganze Austauschbaugruppen auf

Lager hilt. Aus finanziellen Griinden
wird letzteres in keinem Land im erfor-
derlichen Umfang mehr moglich sein.
Somit wird es immer auf eine Optimie-
rung zwischen Bereitstellen von Reser-
vebaugruppen und der notwendigen
Reparaturkapazitit sowohl in mate-
rieller als auch personeller Hinsicht
hinauslaufen.

Mit einem Nachbau sind die Vor-
aussetzungen fiir eine Instandsetzun
der Baugruppen vorhanden. Die not
wendig werdenden Sonderbetriebsmit
tel fiir Fertigung, Montage, Integratio
und Priifung in einem Gesamtbetra
von iiber 100 Millionen Franken al
Teil der Mehrkosten lassen sich bis au
wenige Teile fiir die Fertigung (z.B
Schweissgestelle fiir die Wannen un
Turmgehiuse) auch fiir die Instandset:
zung verwenden. Auch weitere etw
100 Millionen Franken als Teil de
Mehrkosten, die durch den Fertigungs
anlauf, die Anlernphase, entstehen
dienen einer spiteren Instandsetzung
Damit ist die Reparaturkapazitit ge
schaffen fiir die logistische Unterstiit
zung des Waffensystems in den nich
sten 30 bis 50 Jahren, d. h. fiir einen B
trag von zirka 5 Millionen Franke
jahrlich. Da die Nutzungskosten in di
ser Zeit ein Mehrfaches der Beschaf
fungskosten ausmachen und in diese
die Instandsetzungskapazitit mit de
Mehrkosten erkauft wurde, spielen b
einer Gesamtbetrachtung die jetzt «an
stossigeny Mehrkosten eine unterge
ordnete Rolle und konnen praktisch
vernachlissigt werden. Die theoreti-
sche Moglichkeit, bei einem Kauf de
Panzer zukiinftig auch die Instandset-
zung der Baugruppen durch die auslén-
dischen Hersteller vornehmen zu las-
sen, verbietet sich aus riistungs-, sicher-
heits- und beschiftigungspolitischen
Uberlegungen.

Die vorerwihnten Mt‘)glichkeiteT
aus der Know-how-Verwertung fiir an
dere zivile Anwendungsgebiete und die
Nutzung der Sonderbetriebsmittel fiir
die zukiinftige Instandsetzung waren
und sind auch Basis gewesen fiir die
Entscheidungen Italiens, den Leopard
1, Spaniens,den AMX 30 und der BRD,
den Gepard in Lizenz herzustellen, der
USA, Grossbritanniens und Frank-
reichs, eine eigene Panzerentwicklung|
zu betreiben, und dem Wunsch Spa-
niens, den Leopard 2 nachzubauen.|
Welche Bedeutung der Know-how-Ge-|
winn durch einen Nachbau erféhrt, ist
erkennbar an der Entwicklung des
Flugabwehrsystems «Wildcaty durch
die Firma Krauss-Maffei.

Unter Beriicksichtigung der vorer-
wihnten Argumente scheint trotz der
«Mehrkosten» eines Nachbaues dies
die richtige Beschaffungsmoglichkeit
fiir die Schweiz bei den jetzigen Gege-
benheiten zu sein. |
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