Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft
Band: 150 (1984)

Heft: 5

Artikel: Gegen den UNO-Beitritt

Autor: Fischer, Otto

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-55627

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-55627
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

von Neutralitit die Rede ist, so betrifft
dies die osterreichische oder die schwe-
dische Neutralitit oder auch die Neu-
tralitit anderer Mitgliedstaaten, nur
nicht diejenige der Schweiz. Gerade
auch im Hinblick auf die Wahrung un-
serer Neutralitit und die Bekriftigung
ihrer Glaubwiirdigkeit eréffnet uns ein
Beitritt zur UNO neue Moglichkeiten.
Es niitzt uns nichts, wenn wir in unse-
rem stillen Winkel unsere ideale Neu-
tralitit hegen und pflegen und uns ge-
geniiber der rauhen Wirklichkeit der
weltpolitischen Entwicklung moglichst
abschirmen. Die Neutralitit erhalt
auch in sicherheitspolitischer Hinsicht
ihren vollen Wert erst mit ihrer vorbe-
haltlosen Anerkennung durch die ge-
samte Staatenwelt.

4. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend ldsst sich sagen,
dass besonders auch sicherheitspoliti-
sche Uberlegungen fiir einen UNO-
Beitritt sprechen. Wohl wiirden sich die
negativen Auswirkungen unseres Ab-
seitsstehens erst in einigen Jahren in
vollem Umfange bemerkbar machen;
gerade sicherheitspolitische Uberle-
gungen verlangen aber, dass wir unsere
Aussenpolitik vorausschauend im Hin-
blick auf eine langfristige Entwicklung
ausrichten. Deshalb lisst sich auch ein
weiteres Hinauszogern des schon langst
falligen Entscheides im Grunde ge-
nommen nicht verantworten.

Auf militdrischem Gebiet haben wir
uns langst daran gewohnt, uns laufend
der technischen Entwicklung anzupas-
sen, auch wenn uns dies immer mehr
Geld kostet. Was aber fiir die Glaub-
wiirdigkeit der militdrischen Landes-
verteidigung gilt, namentlich ihre An-
passung an die laufende Entwicklung,
das sollten wir auch auf anderen Ge-
bieten unserer Sicherheitspolitik be-
herzigen. Gerade weil wir an unserer
dauernden und bewaffneten Neutrali-
tit so eindeutig festhalten, sollten wir
uns zu ihrer Wahrung eines optimalen
Rahmens bedienen. Ein UNO-Beitritt
wiirde neue Aktionsmoglichkeiten bie-
ten, die letzten Endes nicht nur einer
wirksameren Vertretung unserer Inter-
essen, sondern auch einer Verbesserung
unserer Sicherheitspolitik dient. Was
wir brauchen, ist nicht eine moglichst
«handgelismete»  Sicherheitspolitik,
sondern eine solche, die unsere Neutra-
litat und Unabhingigkeit in optimaler
Weise zu schiitzen vermag. B

”... leben wir seit Jahrzehnten in der Aera
pseudo-ideologischer Erpresser. Jeder aber
sollte wissen, dass Erpresser um so mehr
verlangen und um so bedrohlicher werden,
je ofter man ihnen nachgegeben hat.”
Manes Sperber (FAZ 17.10.1983)

Gegen den UNO-Beitritt

von a. Nationalrat Dr. Otto Fischer, Bern

Trotz der Uberlastung unserer demokratischen Institutionen finde
es der Bundesrat immer wieder fiir gut, Vorhaben zu unterbreiten, di
zum vorneherein von weiten Teilen der Bevolkerung als unniitz un
sogar als schiidlich beurteilt werden und bei denen eine Dringlichkei
im Interesse des Landes von niemandem ernstlich behauptet werde
kann. Neben der Totalrevision der Bundesverfassung, die eine Aus
einandersetzung iiber eine grundlegende Neugestaltung unsere
Staatswesens mit sich bringen wiirde, ist vor allem der Antrag auf de
Beitritt der Schweiz zur UNO gemiiss Botschaft vom 21. Dezembe

1981 zu erwithnen.

Das zentrale Problem: Die Neutralitit

Von den zahlreichen Argumenten,
die fiir die Ablehnung einer Mitglied-
schaft bei der UNO sprechen, steht die
dadurch bewirkte Gefiahrdung unserer
dauernden und bewaffneten Neutrali-
tit im Vordergrund. Gestiitzt auf die
Artikel 39 ff der UNO-Charta sind de-
ren Mitglieder verpflichtet, sich ad
Massnahmen des UNO-Sicherheitsra-
tes gegeniiber Landern, die von diesem
als Friedensbedroher oder Friedens-
brecher bezeichnet werden, zu beteili-
gen. Bei Massnahmen militérischer
Natur braucht es dazu nach Art.43
noch ein Sonderabkommen, bevor dem
Sicherheitsrat Streitkrifte zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. Der Bun-
desrat geht einfach von der Vorausset-
zung aus, dass wir trotz der ausdriick-
lich eingegangenen Verpflichtung ein
derartiges Sonderabkommen nicht ab-

schliessen werden und dass damit fiir

uns das Problem entfillt! Die formelle
Moglichkeit, sich bei andern Sanktio-
nen des Sicherheitsrates zu driicken,
besteht aber nicht. Art.41 legt die
Pflichten zu wirtschaftlichen, verkehrs-
politischen und diplomatischen Sank-
tionen auf Geheiss des Sicherheitsrates
unwiderruflich fest.

Art. 4 der UNO-Charta sagt namlich
folgendes:

«Mitglied der Vereinten Nationen
konnen alle sonstigen friedliebenden
Staaten werden, welche die Verpflich-
tungen aus dieser Charta iibernehmen
und nach dem Urteil der Organisation

O.F

fahig und willens sind, diese Verpflich
tungen zu erfiillen.»

Diese Formulierung ist ebenso 1
gisch wie eindeutig: Die neuen Mitglie
der haben sich an die UNO-Regeln z
halten. Wenn sie vielleicht militirisch
Massnahmen auf Geheiss des Sicher
heitsrates durch die Weigerung des Ab
schlusses des hiefiir vorgesehenen Son-
derabkommens auf unbestimmte Zei

chen, verkehrspolitischen und dipl
matischen Sanktionen nicht. Es heisst
dies, dass wir uns den Beschliissen des
Sicherheitsrates — dem die Siegerstaa-
ten des Zweiten Weltkrieges als vetobe-
rechtigte Lander ex officio angehoren —
vorbehaltlos zu unterziehen hitten:
Wir miissten auf dessen Geheiss Mass-
nahmen gegen andere Staaten ergrei-
fen. Es bedeutet dies in absoluter Ein-
deutigkeit, dass wir unsere Neutralitit
gegeniiber diesen Lindern aufgeben
miissten.

Die seit der Niederlage von Marig-
nano im Jahre 1515 praktizierte und am
20. November 1815 in der sogenannten
Pariser Akte von den damaligen Gross-

“méchten anerkannte dauernde und be-

waffnete Neutralitit basiert auf dem
Prinzip der Nichteinmischung in frem-
de Héandel, auf der Nichtparteinahme
in Konfliktfillen. Genau das wiirde uns
aber durch eine Mitgliedschaft bei der
UNO auferlegt, namlich die Beteili-
gung an Massnahmen, die der Sicher-
heitsrat den Mitgliedern der UNO be-
fiehlt.
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Die Situation ist deshalb klar: Ent-
weder behalten wir unsere dauernde
und bewaffnete Neutralitit bei, oder
wir werden Mitglied der UNO. Eine
Zwischenlosung gibt es nicht, und die
Argumentation des Bundesrates ist
nicht zu verantworten. Dieser ist sich
namlich bewusst, dass die UNO-Char-
ta keine Regelung fiir dauernd neutrale
Staaten vorsieht (S.48 der Botschaft),
und er weiss auch, dass sie deshalb kei-
nen «Beitritt mit Neutralititsvorbe-
halty akzeptieren kann. Er ist deshalb
auf die eigenartige Losung gekommen,
den eidgendssischen Riten vorzuschla-
gen, an die UNO

«ein Beitrittsgesuch zu richten, in dem
erkldrt wird, dass die Schweiz gewillt ist,
die in der Charta der Vereinten Nationen
enthaltenen Verpflichtungen auf sich zu
nehmeny.

Dazu schlégt er aber in einem weite-
ren Artikel des Beitrittsbeschlusses vor:

«Vor dem Beitritt wird der Bundesrat
eine Erkldrung abgeben, in der er aus-
driicklich darauf hinweist, dass die
Schweiz ihre dauernde und bewaffnete
Neutralitiit beibehdlty.

Der normal denkende Biirger schlagt
sich an den Kopf: Zuerst versprechen
wir der UNO, alle Verpflichtungen, die
sich aus der Charta ergeben, auf uns zu
' nehmen, also auch die Verpflichtung zu
neutralitdtswidrigen Sanktionen. Dann
aber geben wir unabhingig davon eine
Erklarung ab, dass wir unsere Neutrali-
tit trotzdem beibehalten wollen! Der
Widerspruch ist eklatant. Der Bundes-
rat spekuliert darauf, dass sich die
Mitgliedstaaten mit dem Versprechen
im Beitrittsgesuch begniigen und die
fiir die meisten Lénder nicht so prasen-
te Neutralitatserklairung unbeachtet
passieren lassen. Wir wiirden einseitig
eine Neutralitdtserkldrung anbringen,
gleichzeitig aber auf die Neutralitit
formell verzichten!

Etwas Derartiges ist unseres Landes
nicht nur unwiirdig, es wire auch vollig
unwirksam. Glaubt wirklich jemand,
dass ein solches Spielchen auf die Dau-
er Bestand haben konnte?

Selbst wenn die heutigen UNO-Léan-
der die Aufnahme unseres Landes trotz
dieser einseitigen Erkldarung vollziehen
wiirden, hitte sie in der Zukunft keine
Giiltigkeit. Man wiirde sich im Kon-
fliktfall auf unser Versprechen im Bei-
trittsgesuch, die in der Charta enthalte-
nen Verpflichtungen auf uns zu neh-
men, halten, und kein Mensch wiirde
sich spiter darum bekiimmern, ob der
Bundesrat vor dem Beitritt eine oder,
wie es der Nationalrat beschlossen hat,
sogar mehrere Erkldrungen abgegeben
hat, die mit unserem Beitrittsgesuch in
Widerspruch stehen. Es gibt nur eine

einzige Moglichkeit, unsere Neutralitit
mit einem UNO-Beitritt in Einklang zu
bringen, und dies ist die Anbringung
eines von der UNO akzeptierten offi-
ziellen Neutralititsvorbehalts.

Der Antrag von Nationalrat Iten, der
einen solchen im Beitrittsgesuch ein-
deutig festhalten wollte, wurde aber
vom Nationalrat verworfen —, weil fest-
steht, dass eine solche Mitgliedschaft
mit Neutralitidtsvorbehalt mit der
UNO-Charta nicht vereinbar ist.

Gefiilhrdung unserer Sicherheit

Es war in den beiden Weltkriegen
neben der Armee die Glaubwiirdigkeit
unserer auf der Neutralitéit basierenden
Politik, die uns vor dem Schlimmsten
bewahrt hat. Die These, wonach sich
die Situation seither geiandert habe,
mutet so weltfremd an, wie es die These
von der Uberfliissigkeit militérischer
Anstrengungen ist. Im Gegenteil, die
Weltlage erfordert ein immer intensi-
veres Bemiithen um eine Verstirkung
sowohl der militdrischen wie auch der
politischen Abwehrkraft unseres Lan-
des. Es geht letztlich darum zu wissen,
ob die Schweiz unter allen Umsténden
gewillt und in der Lage ist, ihre staatli-
che Unabhingigkeit zu verteidigen,
und dies auch dann, wenn dies den
Machthabern in der Welt und in der
UNO nicht ins Konzept passt. Unsere
Sicherheit ist eben nicht zuletzt davon
abhingig, ob wir sie erhalten und ver-
teidigen wollen. Wenn wir in sentimen-
talen Anwandlungen, wie sie in der
Botschaft des Bundesrats vom Dezem-
ber 1981 zum Ausdruck kommen, un-
seren Willen, ausserhalb allfilliger
Konflikte zu bleiben, selbst aufgeben,
dann ist unsere nationale Sicherheit
unweigerlich gefihrdet. Es ist deshalb
geradezu grotesk, dass es Leute gibt, die
glauben, unser Mitwirken bei der UNO
sei notig, um unseren Sicherheitsbe-
diirfnissen gerecht zu werden. Es ist
eine #dhnliche Fehleinschitzung, wie
wenn man glaubt, mit Abriistung und
mit Zivildienst unsere Sicherheit stér-
ken zu konnen!

Kein interessanter Verein!

Wenn man einer Organisation bei-
treten will, so muss man ihr, wenn nicht
gerade Begeisterung, so doch wenig-
stens eine gewisse Achtung entgegen-
bringen. Dies ist bei der UNO recht
schwierig. Die Absichten der seinerzei-
tigen Griinder, nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der UNO eine neue frie-
denserhaltende Ordnung zu schaffen,
haben sich seither als unrealistisch er-
wiesen. Die UNO hat sich zu einem Fo-
rum der internationalen Demagogie

und der Majorisierung der westlichen
Welt durch die Entwicklungslinder
und die Oststaaten entwickelt. Sie hat
das Griindungsmitglied Nationalchina
hinausgeworfen und Rotchina den
Platz im Sicherheitsrat gegeben, ganz
abgesehen von der permanenten Ver-
urteilung Stidafrikas und Israels unter
Schonung der Menschenrechtsverlet-
zungen im kommunistisch beherrsch-
ten Teil der Welt. Die UNO ist in keiner
Weise eine Organisation, in der wir uns
wohl fithlen wiirden. Und eine Mit-
gliedschaft wiirde unweigerlich zu dau-
ernden Kontroversen iiber die UNO-
Politik des Bundesrates fithren. Immer
der Stimme enthalten kénnten wir uns
ja auch nicht!

Die Schweiz ist ein funktionierendes
und auf die friedliche Zusammenarbeit
mit der ganzen Welt ausgerichtetes
Staatswesen. Das Internationale Ko-
mitee vom Roten Kreuz, die zahlrei-
chen Mandate zur Interessenvertretung
und vieles andere mehr sind Beweis da-
fiir, dass unsere Nichtmitgliedschaft
bei der UNO, unsere Neutralitit und
unser Abseitsstehen von allen Welt-
hindeln auch international anerkannt
und geschitzt werden. Der Welt wire
kein Dienst erwiesen, wenn wir als
158. Land auch noch der UNO beitre-
ten wiirden. Unseren eigenen Interes-
sen aber wiirden wir nicht wieder gut-
zumachenden Schaden zufiigen. =

o
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