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trategie-Diskussion

n den USA

Von Hptm Walter Spahni
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Wiihrend im westlichen Europa und teilweise auch in den USA die
offentliche sicherheitspolitische Diskussion sich im Klima atomarer
Angst abwickelt, suchen Sicherheitstheoretiker und die verantwort-
lichen Instanzen in den Vereinigten Staaten nach Moglichkeiten, um
die Sowjets wenigstens an der Erlangung einer gefihrlichen Supre-
matie zu hindern. Verschiedene Optionen bieten sich an: Stirkung
der nuklearen Komponente in Verbindung mit dem Aufbau eines
Zivilschutzes, Aufholen auf dem konventionellen Riistungssektor,
Verlegung des Schwergewichts der Anstrengungen auf die Welt-
meere und die entfernten Kiisten (zwangsliaufig zu Lasten der
NATO in Europa). Um alle sicherheitspolitischen Aufgaben, die
sich stellen, losen zu konnen, reichen die Mittel bei weitem nicht
aus. Es gilt also, bis zum Eintritt einer tatsichlichen beiderseitigen
Abriistung fiir eine unbestimmt lange Zeit eine globale Strategie zu
entwickeln, die wenigstens den hauptsichlichen Bedrohungen eini-

germassen zu geniigen vermag.

Die amerikanische Regierung will bis
zum Finanzjahr 1987 rund 1,6 Billio-
nen Dollar fiir die Verteidigung ausge-
ben. Die Chefs der vier Teilstreitkrafte
haben vor dem Kongress iibereinstim-
mend ausgesagt, dass diese Mittel um
rund die Hailfte aufgestockt werden
miissen, sollten die Streitkrafte in die
Lage versetzt werden, die ihnen gestell-
ten Aufgaben zu erfiillen. Der einfach-
ste Ausweg schiene darin zu bestehen,
die Verteidigungsaufwendungen ent-
sprechend zu erhohen. Das diirfte pri-
mar aus politischen und 6konomischen
Uberlegungen kaum méglich sein. Der
tiefere Grund, dass selbst entschiedene
Befiirworter eines Ausbaus der ameri-
kanischen Militirmacht sich einer wei-
teren Erh6hung des Pentagon-Budgets
gegeniiber reserviert verhalten, liegt in
einer sich intensivierenden Strategie-
diskussion iiber den effektivsten Weg,
die nationale Sicherheit der USA kiinf-
tig zu gewéhrleisten.

Die Bedrohungslage

Sowjetische Riistung
als Hauptbedrohung

Unter rein militdrischem Blickwin-
kel betrachtet ist die «Inselmacht»

fas

USA in ihrem Uberleben als freie Ge-
sellschaft einzig durch einen massiven
Atomangriff bedroht. Obwohl eine
weitere Zunahme in der Zahl der
Atommaichte in den ndchsten Jahren
zu erwarten ist, verfiigt nur die Sowjet-
union iiber ein Waffenarsenal, das das
Weiterbestehen der amerikanischen
Nation ernsthaft in Frage zu stellen
vermag. Vom Standpunkt der Wah-
rung der nationalen Integritdt der USA
aus betrachtet, muss der Stabilisierung
der nuklearstrategischen Ebene hoch-
ste Prioritét eingerdumt werden.

Verringerte Erdolabhéngigkeit
verschirfte Lage in bezug
auf Mineralien

Das Bedrohungsfeld im wirtschaft-
lichen Bereich hat sich in den letzten
Jahren erheblich verdndert. Innenmi-
nister Watt konstatierte kiirzlich, in
den siebziger Jahren sei das Energie-
problem im Vordergrund gestanden,
das gegenwirtige Jahrzehnt werde sich
mit der Verknappung der Mineralroh-
stoffe auseinanderzusetzen haben.
1977 importierten die USA rund 48
Prozent des Ols. Dieser Anteil betragt
heute noch um die 30 Prozent, wobei
festzuhalten bleibt, dass Amerika im

Gegensatz zu Europa und Japan auf
Zufuhren aus der Region, vor allem
Venezuela und Mexiko, zdhlen kann.
Ein stetes Absinken des Importanteils
wird in den kommenden Jahren erwar-
tet, einerseits durch erhohte Eigenpro-
duktion und anderseits durch den ab-
nehmenden Verbrauch dank Substitu-
tion und Sparmassnahmen. Weit pro-
blematischer stellt sich hingegen die
Versorgungslage mit «strategischen»
Metallen dar. Die Importabhéngigkeit
der USA fiir Kolumbium, Aluminium,
Chrom, Kobalt und Tantalum liegt bei
iiber 90 Prozent, Mangan wird zu 98
Prozent, Nickel zu 73 Prozent und Ti-
tan zu 35 Prozent eingefithrt. Ohne
diese Rohstoffe ist der Bau moderner
Waffen, zum Beispiel Raketen und
Flugzeuge, nicht mehr denkbar. Pro-
duktionsprozesse in der Stahl- und in
der chemischen Industrie werden ver-
unmoglicht. Neben einer ungeniigen-
den Vorratshaltung der USA ist beson-
ders bedenklich, dass wesentliche Lie-
feranten entweder im potentiell gegne-
rischen Lager sich befinden, wie die
Sowjetunion, oder selber unstabile
Strukturen aufweisen, wie Zaire und
Sambia. Die Versorgungssicherheit der
USA wird entweder durch einen Lie-
ferstopp seitens der Produzenten oder
durch einen Unterbruch der Trans-
portlinien gefdhrdet. Das Ausmass der
Bedrohung fasste ein prominenter
Rohstoffverbraucher in die Worte:
«Ohne Metalle, die hohe Temperatu-
ren aushalten und korrosionsfest sind,
konnen die USA keine Flugzeugmoto-
ren und keine Autos herstellen, keine
Ziige in Betrieb setzen und keine Olraf-
finerien oder Kraftwerke bauen.»

Kommunistischer Vorstoss
nach Lateinamerika

Ein dritter Bedrohungsfaktor, iiber
dessen Bedeutung allerdings zur Zeit
heftig debattiert wird, zeichnet sich
in der zunehmenden Infiltration des
Kommunismus in die westliche Hemi-
sphare ab. Die Entwicklung in Zentral-
amerika, ein allzu lange vernachldssig-
tes Feld der amerikanischen Aussen-
und Sicherheitspolitik, néhrt die Be-
fiirchtung, dass siidlich der USA eine
Reihe feindseliger Regimes an die
Macht gelangen, die sowohl durch die
ethnische Verbundenheit mit den «Hi-
spanics» in den Vereinigten Staaten
selber fiir Unrast sorgen konnen als
auch die Verbindungslinien durch die
Karibische See gefihrden und die Erd-
olgebiete Mexikos und Venezuelas
kontrollieren konnten. Dieser Krisen-
zone sollten auch die Westeuropéer
hochste Aufmerksamkeit zukommen
lassen, da im Konfliktfall in Europa
rund 50 Prozent des Nato-Nachschubs
aus den USA durch die Florida-Strasse
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unmittelbar im Norden Kubas trans-
portiert werden muss.

Konzentration auf Atomwaffen

Einen der radikalsten Vorschlige fiir
die kiinftige Sicherheitspolitik der
USA haben der «Vater» der Neutro-
nenbombe, Samuel T. Cohen, und der
Militérhistoriker Laurence W. Beilen-
son unterbreitet. Sie gehen von drei
Grundsétzen aus:

1. Das iiberragende nationale Ziel ist
das Uberleben als freies Volk.

2. Die Stabilitdt auf der nuklearen
Ebene wird immer mehr geschwicht.

3. Ein Konflikt mit der Sowjetunion
bei der Verteidigung der Alliierten
wird als Nuklearkrieg beginnen oder
rasch dahin eskalieren, wobei die So-
wjets einen massiven Schlag gegen die
USA fiihren werden.

Deshalb verlangen Cohen und Bei-
lenson eine starke Abwehr gegen nu-
kleare Attacken und ein entsprechen-
des Zivilschutzprogramm. Da Vertei-
digung allein keine abschreckende
Wirkung ausiibe, sei die Entwicklung
effektiver Offensivkapazititen ebenso
wichtig. Die beiden Autoren halten die
grosse Zuwendung von Mitteln im
Ausbau der konventionellen Streit-
krifte fiir falsch. In ihrer Kritik am
Nato-Konzept der «flexible response»
argumentieren sie, dass der Kreml im
Wissen um die westliche Eskalations-
strategie einen Angriff auf Westeuropa
mit einem Atomschlag gegen die USA
beginnen werde. Versuche des We-
stens, mit dem Warschauer Pakt auf
konventionellem Gebiet Schritt zu hal-
ten, werden als fruchtlos bezeichnet.
Die isolationistische Grundhaltung der
Autoren manifestiert sich in ihrer Er-
kldrung, die Gefahren einer atomaren
Aufriistung Westeuropas unter Ein-
schluss Westdeutschlands seien viel ge-
ringer als die Stationierung amerikani-
scher Truppen auf dem alten Konti-
nent, die mit dem Versprechen verbun-
den sei, bei einem sowjetischen Angriff
notfalls mit Atomwaffen zu reagieren.
«Wir koénnen ohne die Nato iiberleben,
selbst wenn sich die Européer den So-
wjets anpassen. Aber ein Atomkrieg
kann uns umbringen.»

Die amerikanische Regierung hat
mit ihrem Modernisierungsprogramm
fiir die strategische Riistung klar zu er-
kennen gegeben, dass sie den Nuklear-
waffen gebiithrend Aufmerksamkeit
schenkt. Aber, wie Verteidigungsmini-
ster Weinberger in seinem Jahresbe-
richt fiir das Budget 1983 ausfiihrte,
suchen die USA keine nukleare «Uber-
legenheit», sondern zielen darauf ab,
die Sowjets an deren Erlangung zu hin-
dern. Die atomare Stirke wird zudem
nicht als Ersatz fiir konventionelle
Macht betrachtet.

Das «Fenster der Verwundbarkeit»

Im Zentrum der Diskussion iiber die
Zukunft der strategischen Waffen
steht das Schicksal der landgestiitzten
Interkontinentalraketen (ICBM), die
nach Ansicht der Regierung durch ziel-
genaue, mit grossen Sprengképfen
ausgestattete Raketen der Sowjets be-
droht sind. Bei der Suche nach dem be-
sten Mittel, das «window of vulnerabi-
lity» zu schliessen, tun sich die Ameri-
kaner jedoch ausserordentlich schwer.
Die Debatte dariiber, ob diese Ver-
wundbarkeit iiberhaupt besteht, fiihrt
zu nichts, denn allein die M6glichkeit,
dass die ICBM gefihrdet sein konnten,
zwingt zu Uberlegungen, wie dem be-
gegnet werden kann. Président Carters
System mit 200 MX-Raketen, die in je-
weils 23 Bunkern hin und her bewegt
werden sollten, ist von der neuen Re-
gierung ad acta gelegt worden. Edward
Luttwak, einer der strategischen Den-
ker am Center for Strategic and Inter-
national Studies der Georgetown Uni-
versity und Berater des Pentagons, hat
darauf hingewiesen, dieses Projekt sei
nicht nur an Kostenfragen und am po-
litischen Widerstand im amerikani-
schen Westen gescheitert, sondern ha-
be einen grundsitzlichen strategischen
Mangel aufgewiesen. Die 4600 Unter-
stdnde hétten den Sowjets gerade jene
Ziele vorgesetzt, fiir die deren ICBM
am besten geeignet seien. Die Russen
hdtten ndmlich genau das machen
miissen, was sie am besten kénnen: die
Massenproduktion erprobter Waffen.
Luttwak hélt jedoch grundsitzlich von
der 21 Meter langen, rund 85 Tonnen
schweren MX-Rakete wenig, da der
Begriff «beweglich» véllig iibertrieben
sei. Er spricht sich dagegen fiir eine
«einfache» und hochmobile Rakete
aus, die vollig frei durch die USA
transportiert werden kénne und damit
als Raketenziel ausfalle. Verteidi-
gungsminister Weinberger hatte im
vergangenen Jahr an eine solche Lo-
sung gedacht, doch wurde die Idee
nicht weiter verfolgt, so dass sich die
Anstrengungen gegenwirtig auf die
Stationierung der MX konzentrieren.
Der Entscheid ist unter dem Druck des
Kongresses vom September 1984 auf
Herbst 1982 vorverlegt worden, wobei
nun das «dense-pack»-System in den
Vordergrund geriickt ist, das die So-
wjets vor die kaum l6sbare Aufgabe
stellen soll, wie gleichzeitig einfliegen-
de Atomsprengkopfe vor den Auswir-
kungen der ersten Explosion bewahrt
werden koénnen.

Die gegeniiber der Minuteman we-
sentlich zielgenauere MX kommt der
Forderung Cohens und Beilenson nach
offensiven Nuklearwaffen entgegen.
In die gleiche Richtung steuert auch die
angekiindigte Entwicklung der neuen

U-Boot-Rakete Trident II oder D-5
Die Regierung ist offenbar der Mei
nung, dass sich damit die nuklearstra:
tegische Ebene stabilisiere. Kritiker b
fiirchten jedoch, dass gerade das G
genteil eintreten werde. Sie kénnen da
bei auf die eigene Erfahrung verwei
sen, denn die Amerikaner fiithlen sic
durch die zielgenaue Generation neue
sowjetischer Raketen aufs hdchste ver
unsichert. Ein weiterer Unsicherheit
faktor zeichnet sich mit den Bemiihuns

wak langerfristig als Schutz der am
rikanischen ICBM  unumginglic
scheint.

Die Furcht der amerikanischen Re
gierung vor den zielgenauen, mit gros
ser Nutzlast ausgestatteten sowjeti
schen Interkontinentalraketen vo
Typ SS-17, SS-18 und SS-19 ist in Préi.
sident Reagans Abriistungsvorschlé
gen von Anfang Mai zum Ausdruc
gekommen. Statt SALT (strategi
arms limitation talks) spricht Washing
ton nun von START (strategic arms re
duction talks), die in einem Zwei
Phasen-Plan zu einer Obergrenze vo
je 850 Langstreckenraketen mit hdch
stens 5000 Sprengkopfen fiihren solle
- bei einem gegenwirtigen Arsenal vo
2350 Missilen auf sowjetischer un
1700 auf amerikanischer Seite mit je
weils 7500 Sprengképfen. Die kiinfti
gen Streitméchte sollen je die Hilfte
der in der Grosse limitierten Spreng-
kopfe auf dem Land und auf See sta-
tionieren. Nicht geklért ist allerdings,
ob dieser Plan wirklich zur Schliessung
des «Fensters der Verwundbarkeit»
beitragen wird. Weniger sowjetischen
Sprengkdpfen werden auch weniger
amerikanische Ziele gegeniiberstehen,
so dass das Verhéltnis von gegenwirtig
etwa 5:1 kaum geéndert wird, wihrend
die Zielgenauigkeit bestehen bleibt.
Skeptiker geben zu bedenken, das an-
gestrebte «Gleichgewicht der Ver-
wundbarkeit» durch START und Mo-
dernisierung der amerikanischen Tri-
ger verringere die Gefahren eines Erst-
schlags nicht, sondern ende in einer
Machtbalance, in der beide Gross-
méchte den Finger am Abzug hielten.
Nicht gel6st ist ferner das Schicksal der
Interkontinental-Bomber und der
Cruise Missiles. Befiirworter des vom
Senat nicht ratifizierten SALT-2-
Abkommens, unter ihnen der friihere
Aussenminister Kissinger, argumentie-
ren vergeblich, angesichts der zu er-
wartenden langen Dauer der START-
Gespréche sei SALT-2 die einzige Ver-
einbarung, die in der Zwischenzeit dem
Wettriisten gewisse Grenzen auferlege.
Das Modernisierungsprogramm Rea-
gans (MX-Entwicklung, Trident-2, B-1
und «Stealth»-Bomber) sei dadurch
nicht tangiert.
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Einseitige Strategie?

Die Betonung der nuklearen Mittel
in der Strategie der USA und der Nato
stosst auf kompetente Kritik. Der ehe-
malige Verteidigungsminister James R.
Schlesinger und einer der Chefdenker
der «Neokonservativen», Professor Ir-
ving Kristol, haben unterstrichen, dass
die Krise innerhalb der westlichen Al-
lianz, die, wenn man ihren populisti-
schen Charakter betrachtet, langsam
auch auf die USA iibergreift, ihren
Grund in der zu einseitigen Stiitzung
auf die Atomwaffen habe. Zwei Fak-
toren haben dazu entscheidend beige-
tragen: Der amerikanische «Atom-
schirm» iiber Westeuropa ist hochst
16chrig geworden, seit die Sowjets auf
der nuklearstrategischen Ebene in den
siebziger Jahren die Prioritdt erlangt
haben, die beiden Grossmichten im
Konfliktfall mit der Ausléschung
droht. Das Vorhandensein und die
Modernisierung taktischer Atomwaf-
fen sowie der «eurostrategischen»
Waffensysteme ldsst zudem nur den ei-
nen Schluss zu, dass Westeuropa selber
zum nuklearen Schlachtfeld wird,
wenn es sich einer allfilligen sowjeti-
schen Aggression widersetzt. Die Wur-
zel dieser katastrophalen Entwicklung
fir die Nato, so fithren Schlesinger
und Kristol aus, liege in der Vernach-
lassigung der konventionellen Rii-
stung. Schlesinger erinnert an die Ver-
suche McNamaras in den frithen sech-
ziger Jahren, die konventionelle Streit-
macht der Nato auszubauen. Die Eu-
ropéer setzten damals - zu einem Zeit-
punkt, als die USA auf der strategi-
schen Ebene noch die Oberhand hatten
- das logische Gegenargument ein, ein
solcher Schritt konnte einen Mangel an
Entschlossenheit des Westens zum
Atomwaffeneinsatz andeuten und da-
mit die Abschreckungswirkung ver-
mindern. In den siebziger Jahren wur-
de der Anschluss an die sowjetische
Aufriistung vor allem aus finanziellen
Uberlegungen verpasst. Den einzigen
Weg aus der gegenwirtigen Krise in-
nerhalb der Nato mit dem angeschlage-
nen Vertrauensverhiltnis zwischen den
USA und Westeuropa sehen die beiden
Autoren in einer Verringerung des be-
stehenden sowjetischen Ubergewichts
im konventionellen Bereich.

Gefihrdeter NATO-Zusammenhalt

Schlesinger schliesst nicht aus, dass
es dazu bereits zu spit sei, da die Al-
lianz sich in einem Aufldésungsprozess
befinde. Sollte sich dieser fortsetzen,
so sdhen sich die Vereinigten Staaten in
die westliche Hemisphére zuriickge-
dringt. Vom Standpunkt der nationa-
len Sicherheit aus gesehen, wére der
Verlust nicht allzu gross, aber Amerika

verlore ein ihm giinstig gesinntes inter-
nationales Umfeld. Die Sorge um die
Nato, das «Herzstiick unserer Bezie-
hungen zur Aussenwelt», wird primdr
von «Multilateralisten» vorgetragen,
die der vom fritheren Unterstaatssekre-
tar im Verteidigungsministerium Ro-
bert W.Komer vertretenen Einsicht

folgen:
«Wie sehr auch immer wir in unsere
herrliche Isolation  zuriickkehren

mochten, wir sind strategisch und wirt-
schaftlich an die von gegenseitigen Ab-
héngigkeiten bestimmte Welt gebun-
den.»

Die Beherrschung der Meere

Die Regierung Reagan hat aufgrund
ihrer Einschiatzung der Abhdngigkeits-
verhiltnisse eine Schwergewichtsverla-
gerung hin zu einer «maritimen Strate-
gie» begonnen. Unterstaatssekretdr
Fred Iklé vom Pentagon erlduterte
kiirzlich, die USA wollten sich von der
«Maginot-Linie-Mentalitdt» zur Ver-
teidigung Europas 16sen, die zu einer
iibermassigen Konzentration der mili-
tarischen Mittel an einer Front gefiihrt
habe. Stattdessen wird mehr Bedeu-
tung der Sicherung der Seewege gegen
die ausgreifende Seemacht der Sowjet-
union und der «Machtprojektion» in
aussereuropdischen Krisengebieten,
primér im Persischen Golf, aber auch
in Afrika mit wichtigen Rohstoffpro-
duzenten, zugemessen. Marinesekretir
John Lehmann verweist ferner auf die
zahlreichen  Biindnisverpflichtungen
der USA rund um die Welt, die ohne
adidquate Flottenstdrke gar nicht er-
fiillt werden konnten. Die Sicherung
des Zugangs zu den Olquellen, von
dem vor allem die Uberlebensféhigkeit
Westeuropas und Japans abhéngt, ist
zweifellos eine Massnahme, die im Ge-
samtinteresse des Westens liegt. Kriti-
ker wie Komer werfen indessen ein,
dass Flugzeugtrdger, Zerstorer und
Flugzeuge nicht geniigten, um der so-
wjetischen Landmacht den Zugriff auf
die Olfelder zu versagen. Ohne die
Moglichkeit, geniigend Landstreitkraf-
te an Ort und Stelle zu bringen, sei ein
Schutz der Golfregion nicht zu ge-
wihrleisten. Die Eingreiftruppe (Rapid
Deployment Force) steht jedoch noch
immer primir auf dem Papier, da es
sowohl an der angemessenen Bewaff-
nung als auch an den bendtigten
Transportmitteln fehlt. Die einzige L6-
sung bestinde im Aufbau eines ent-
sprechenden Stiitzpunktsystems, das
jedoch aus politischen Griinden kaum
realisierbar scheint. Deshalb erweist
sich der Riickgriff auf die Marine als
notwendig, auch wenn sich dahinter ei-
ne «unilateralistische» Haltung ver-
birgt, nach der die USA mdglichst oh-
ne Riicksichtnahme auf andere zu rea-
gieren imstande sein sollten.

Die «horizontale» Eskalation

Im Unterschied zur «vertikalen» Es-
kalation in Form der Natostrategie der
«flexible response» denkt die amerika-
nische Regierung an eine «horizonta-
le» Ausweitung eines Konflikts, der
durch eine Aggression der Sowjets
oder eines ihrer Klienten ausgeldst
wiirde.

Laut dem Jahresbericht des Vertei-
digungsministeriums wollen sich die
USA nicht darauf beschrdnken, nur an
der eigentlichen Angriffsfront zu ant-
worten, sondern sich die Mdoglichkeit
vorbehalten, an «Schwachstellen» des
sowjetischen Imperiums zur Gegenof-
fensive zu schreiten. Das verlangt nicht
nur die Losung #dusserst heikler politi-
scher Fragen, sondern einen immensen
Ausbau der konventionellen Streit-
krifte. Dieser dringt sich auch aus der
«zeitlichen» Eskalation auf, die sich in
der Ablehnung der Annahme, ein
kiinftiger Konflikt mit der Sowjet-
union werde innert weniger Wochen
oder Monate enden. Gemiss Verteidi-
gungsminister Weinberger konnte ein
allfalliger Gegner erwarten, die USA
wiirden moglichst rasch einen Waffen-
stillstand auch unter ungiinstigen Vor-
aussetzungen suchen, da sie nicht in
der Lage seien, eine linger dauernde
Auseinandersetzung durchzustehen.

Frage der Machbarkeit

Damit sind wir wieder beim Aus-
gangspunkt angelangt. Selbst die bud-
getierten hohen Ausgaben reichen
nach Ansicht der Militars nicht aus,
um die breite Palette von Aufgaben zu
erfiillen. James Schlesinger ist der An-
sicht, die Regierung werde ihre Bud-
getvorstellungen nicht durch den Kon-
gress bringen. Die stdndige Verteue-
rung der neuen Waffen zwingt zudem
zu einer stindigen Verminderung der
Stiickzahlen. Im weiteren fithrt der
Widerstand der Regierung gegen die
Wiedereinfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht zur Frage, wie dem bereits
jetzt gravierenden Personalproblem
der Streitkrifte angesichts des geplan-
ten Ausbaus begegnet werden soll.

Das Wiinschbare deckt sich offen-
sichtlich nicht mit dem Moglichen. Da-
mit dringt sich das Setzen strategischer
Prioritédten gebieterisch auf. Aufgrund
dieser Entscheidung ldsst sich dann
auch ermessen, welche Waffen be-
schafft werden miissen, um den strate-
gischen Zielen gerecht zu werden. Die
Regierung hat es bisher jedoch bei der
Ausbreitung eines grossen Forderungs-
katalogs aller Teilstreitkrdafte bewen-
den lassen.
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Schlesinger stellt die Verbesserung
der Kampfbereitschaft, des Durchhal-
tevermdgens und der Ausbildung zu-
vorderst, gefolgt vom Ausbau der Ma-
rine, die nach seiner Ansicht primir
die See zu kontrollieren und nicht
Macht zu «projizieren» hat. Diese Rei-
henfolge kommt einem Bekenntnis zur
weiteren Konzentration der USA auf
die Nato gleich, da ja keine Schwerge-
wichtsverlagerung vorgenommen wird.
Betrachtet man die Militdrbudgets der
vergangenen Jahre, so besteht indessen
die Gefahr, dass der Kongress der von
der Regierung geteilten Faszination
neuer Waffen erliegen wird und dafiir
Abstriche bei den Ausgaben fiir Unter-
halt, Ersatzteile, Munition und Ausbil-
dung vornimmt.

Luttwak wiederum spricht sich fiir
eine Steigerung der Offensivkapazit4-
ten, insbesondere im nuklearstrategi-
schen Bereich aus, um das sowjetische
Ausgreifen in der Welt und auf den
Meeren einzuschridnken. Sein Gedan-
kengang griindet auf dem historischen
Beispiel der Seemacht Grossbritan-
nien, die sich ihre Herrschaft auf dem
Meer durch eine kluge Politik gegen-
iiber Kontinentaleuropa gesichert ha-
be. Das Ausspielen der Europder ge-

geneinander habe deren Energien auf
den Aufbau der Landstreitkrifte ge-
lenkt und den Briten die Beherrschung
der See erlaubt.

Da die Sowjets den strategischen
Kriften allerhdchste Prioritidt ein-
rdumten, zwinge eine gesteigerte Of-
fensivkraft der USA Moskau zu einer
Neuverteilung der Mittel, was vor al-
lem den Ausbau der Roten Marine
hemmen miisste.

Eine der wesentlichen Aufgaben fiir
die Zukunft diirfte in der Ausarbei-
tung einer globalen Strategie des We-
stens liegen. Robert Komer hat darauf
hingewiesen, dass die USA im Unter-
schied zu ihrem weltpolitischen Kon-
trahenten mit vielen reichen Alliierten
gesegnet sei. Leider sei, wenn man die
Rhetorik einmal beseite lasse, auf den
Gebieten der gemeinsamen Waffen-
produktion, der Arbeitsteilung, h6he-
rer Verteidigungsanstrengungen und
eines besseren Lastenausgleichs wenig
bis nichts geschehen. Die Fehler sind
zweifellos beidseits des Atlantiks zu su-
chen und zu finden. Aber die gegen-
wirtige Strategiediskussion in den
USA, die sich verstirkende Tendenz
zum isolationistischen Denken, die Er-

kenntnis, dass auch Amerika Grenzen
gesetzt sind, sowie die Atomangst in
gewissen Kreisen Westeuropas verlan-
gen neue Grundsatziiberlegungen im
Westen.
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