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Reformbestrebungen angepasst als das
biirgerliche Recht.

Die jiingsten Reformen unseres Mi-
litarstrafrechtes haben der 6ffentlichen
Kritik den Wind weitgehend aus den
Segeln genommen. Die Kritik am Mili-
tarstrafrecht und an der Militarjustiz
kommt heute eigentlich nur noch aus je-
nen Lagern, welche grundsitzlich gegen
die Armee eingestellt sind.

Bei der Handhabung des geltenden
Militarstrafrechts, vor allem aber bei
der Anwendung des Disziplinarstraf-
rechts ist zu bedenken, welche Reform-
tendenzen dem Gesetz zugrunde liegen.
Wir miissen uns bewusst sein, dass vor
allem das Disziplinarstrafrecht heute
einen veriinderten Stellenwert hat, und
zwar in starkerem Masse als die Ande-
rung der gesetzlichen Vorschriften dies
zum Ausdruck bringt. Dennoch bleibt
es ein wichtiges Erziehungsmittel. Aber
ein Disziplinarstrafverfahren muss
vom Kommandanten wohl iiberlegt,
zielbewusst und korrekt durchgefiihrt
werden, sonst kann der Fall eintreten,
dass das Verfahren sich fiir den Kom-
mandanten als Bumerang erweist. W

Biicher und Autoren:
Militirstrafgesetz (MStG)

Von Dr. iur. Kurt Hauri. Kommentar:
591 Seiten mit ausfithrlichem Sachregister.
Verlag Stimpfli & Cie. AG, Bern 1983. Ge-
bunden Fr. 220.—.

Der Kommentar von Dr. iur Kurt Hauri,
Lehrbeauftragter fiir Militarstrafrecht an
der Universitit Ziirich, Mitglied eines Mili-
tarappellationsgerichtes und Oberst i Gst,
schliesst eine empfindliche Liicke in der Li-
teratur zum MStG, ist doch der aus dem
Jahre 1946 stammende Kommentar von
F. H. Comtesse seit Jahren vergriffen. Das
Werk verarbeitet in artikelweisen Erldute-
rungen Materialien, Literatur und Recht-
sprechung, insbesondere des Militarkassa-
tionsgerichtes, zum geltenden MStG ein-
schliesslich Disziplinarstrafordnung. Das
Buch richtet sich bewusst an den Praktiker
und gibt diesem, sei er Angehoriger der Mi-
litarjustiz, Strafverteidiger oder Truppen-
kommandant, in sehr priagnanter, aber den-
noch vollstandiger Weise Auskunft iiber die
wesentlichen Fragen. Ohne dogmatischen
Problemen aus dem Weg zu gehen, wird
wissenschaftlicher Ballast vermieden. Die
Sprache ist einfach und auch fiir den juristi-
schen Laien verstiandlich. Auch dort, wo zu
einzelnen Fragen keine Gerichtsurteile er-
gangen sind, vermittelt der Autor rechtlich
fundierte und praktikable Losungen. Ein
kleiner «Schonheitsfehlery ist lediglich der
wohl mit der geringen Auflage zusammen-
hiangende hohe Verkaufspreis.

Peter Hauser

Ein Sprengunfall

Hauptmann M. Frigo, Zug

Gesprengt wird nicht nur bei den Genie- und Luftschutztruppen, son-
dern in der ganzen Armee. Wenn Fehler passieren, bleibt es nicht im-
mer bei «kleiner Ursache — kleine Wirkung) ... Die vom Autor gezo-
genen Schlussfolgerungen sind lehrreich. Der Fall zeigt aber auch,
dass unsere Militirgerichte sorgfiltig abwigen und gleichwohl trup-

pennah urteilen.

I. Ereignis

Lt X hatte in einem WK als verant-
wortlicher Sprengoffizier einer Luft-
schutzkompanie eine Abbruchspren-
gung eines Kiesaufbereitungsgebiudes
durchzufithren. Die durch die Detona-
tion ausgeloste Druckwelle sowie her-
umgeschleuderte Teile der zum Schutz
errichteten Palisadenwand und Splitter
bewirkten an einigen umliegenden
Hausern verschiedene Schiden, die
durch den zustandigen Feldkommissir
und das Oberfeldkommissariat ermit-
telt und reguliert wurden; die Schaden-
summe belief sich auf rund Fr. 11000.—.
Personen kamen keine zu Schaden.

II. Einleitung eines militirgerichtlichen
Verfahrens

Die verursachten Schiden wurden
nicht sofort festgestellt; erst nach und
nach meldeten sich die betroffenen Ei-
gentiimer, und machten — nach Mei-
nung von Fachleuten der Truppe iiber-
setzte — Schadenersatzforderungen
geltend. Aus diesen Griinden sah sich
der zustindige Regimentskommandant
veranlasst, rund vier Monate nach dem
Schadensereignis bei der Militirjustiz
eine vorldufige Beweisaufnahme anzu-
ordnen. Neben der Einvernahme aller
beteiligten Offiziere gab der Untersu-
chungsrichter auch ein Expertengut-
achten beim Wissenschaftlichen Dienst
der Stadtpolizei Ziirich in Auftrag. In
seinem Schlussbericht iiber die vorliu-
fige Beweisaufnahme beantragte der
Untersuchungsrichter aufgrund seiner
und der Experten Feststellungen gegen
Lt X einen Voruntersuchungsbefehl zu
erlassen. Nach eingehendem Aktenstu-
dium und in Beurteilung der in der Be-

fas

weisaufnahme gemachten Aussagen
entschloss sich der Regimentskomman-
dant, das vorliegende militirgerichtli-
che Verfahren einzustellen, den vorlie-
genden Fall als Disziplinarfehler
(leichter Fall der Nichtbefolgung von
Dienstvorschriften) zu ahnden und Lt
X mit einem Verweis zu bestrafen.

Nicht einverstanden mit diesem
Entscheid, machte der Untersuchungs-
richter von seinem Recht Gebrauch
(Art. 101, Abs. 2 MstG) und legte den
Fall dem Oberauditor vor.

Dieser befahl die formelle Voruntersu-
chung gegen Lt X.

Der Unterschied zu den Befragun-
gen in der vorldufigen Beweisaufnahme
lag darin, dass nun Lt X als Angeschul-
digter, die tibrigen Offiziere aber als
Zeugen — vorher waren alle Auskunfts-
personen — einvernommen wurden.

Nach Abschluss der Voruntersu-
chung wurden die Akten zum zustindi-
gen Auditor iiberwiesen, der Anklage
beim Divisionsgericht erhob.

III. Der Prozess vor Divisionsgericht

Eineinhalb Jahre nach dem Scha-
denereignis fand die Verhandlung vor
dem Divisionsgericht statt. Die Ankla-
ge warf Lt X folgende Tatbestinde vor:

a) Nichtbefolgung von Dienstvor-
schriften (Art. 72 Ziff. 1 des Militir-
strafgesetzes)

b) Missbrauch und Verschleuderung
von Material (Art. 73 MstG)

c) Sachbeschidigung (Art.
MstG)

d) Fahrlissige Gefihrdung durch
Sprengstoffe (Art. 163 Abs. 1 MstG)!
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An der Hauptverhandlung wurden
als Zeugen der Anklage die Oberleut-
nants A und B sowie als Zeuge der Ver-
teidigung der Bataillonskommandant
einvernommen. Das Gericht seinerseits
bestellte einen Instruktionsoffizier des
Bundesamtes fiir Luftschutztruppen
als Zeugen. Auf die Anhorung der Gut-
achter wurde verzichtet.

Die Zeugenbefragung ergab vorerst
eindeutig, dass der als Sprengoffizier
bezeichnete Mann alleinverantwortlich
fiir die Planung und Durchfiithrung der
betreffenden Sprengung ist. Insbeson-
dere ist er nicht dem Bataillonsobjekt-
chef, einem erfahrenen Fachoffizier,
unterstellt. Es wurde Lt X vom Gericht
zum Vorwurf gemacht, dass er sich al-
leine auf die im Dreierteam mit den
Oblt A und B ermittelten Sprengbe-
rechnung, die nach den Angaben der
letzteren nur fiir die Sprengmaterialbe-
stellung giiltig war, abstiitzte und einen
Rechenfehler iibersah. Ebenfalls warf
ihm das Divisionsgericht vor, keine
Versuchssprengung an seinem Objekt
durchgefiihrt zu haben. Er musste wis-
sen, dass die Versuchssprengung von
Oblt B am statisch und konstruktiv an-
ders gebauten Nachbarobjekt fiir ihn
keine Aufschliisse geben kann.

Dem Einwand beziglich der
Sprengstoffverteilung konnte Lt X er-
folgreich entgegentreten, dass diesbe-
ziiglich keine Vorschriften bestiinden,
was auch das Expertengutachten be-
statigte. Lt X hatte die Sprengstoff-
menge wie folgt auf die 3 Ziindstufen
verteilt:

— 1. Stufe: 19,4 kg
— 2. Stufe: 3,3 kg
— 3. Stufe: 54 kg

Dies bewirkte, dass mit der ersten
Sprengung ein Mehrfaches an Energie
frei wurde, als zur Zerstorung des Mau-
erwerkes notwendig gewesen wére, so-
mit war die Splitterwand bei der 2. und
3. Zindung bereits zertriimmert. Das
siebzehnseitige Gutachten halt zusam-
menfassend fest, dass das Sprengobjekt
als Folge von Fehleinschitzungen und
Rechnungsfehlern iiberladen worden
war.

Der Auditor liess bei seinem Pla-
doyer die Anklage betreffend Sachbe-
schidigung fallen, da das Beweisver-
fahren ergab, dass Lt X eine solche we-
der vorsitzlich noch eventualvorsitz-
lich wollte oder «in Kauf nahmy. Fiir
die andern drei eingeklagten Tatbe-
stinde forderte er eine Verurteilung
und beantragte eine Bestrafung von 45
Tagen Gefiangnis mit bedingtem Straf-
vollzug. Der Verteidiger beantragte
Freispruch in allen Fillen, und fiir den
Fall einer Schuld des Angeklagten sei
dies als leichter Fall zu qualifizieren,

der durch die Disziplinierung bereits
erledigt sei.

Das erstinstanzliche Gericht sprach
Lt X beziiglich Nichtbefolgung von
Dienstvorschriften, Sachbeschidigung
sowie Missbrauch und Verschleude-
rung von Material frei, weil er die Re-
glemente nicht vorsitzlich oder even-
tualvorsitzlich missachtete, weil die
Schiaden nur auf Fahrlassigkeit beru-
hen — fahrlissige Sachbeschiddigung
wird nicht bestraft — und weil es bei der
Fehleinschatzung der Sprengstoff-
menge ebenfalls keine eventualvorsitz-
liche missbrauchliche Verwendung von
Sprengstoffen sah.

Hingegen fand das Gericht Lt X
schuldig der fahrlissigen Gefihrdung
durch Sprengstoff. Mit der erfolgten
Schadensverursachung sei der objekti-
ve Tatbestand erfiillt. In subjektiver
Hinsicht sei erwiesen, dass Lt X als zu-
standiger Sprengoffizier das Sprengob-
jekt massiv iiberladen, keine Versuchs-
sprengung vorgenommen und allge-
mein elementarste Regeln der Spreng-
technik ausser acht gelassen habe. Bei
dieser Sachlage verbiete sich die An-
nahme eines leichten Falles. Angesichts
des erheblichen Verschuldens und bei
strafmindernder Beriicksichtigung des
tadellosen zivilen Leumundes und der
ausgezeichneten militdrischen Fiih-
rungsberichte und Qualifikationen ver-
hiangte das Divisionsgericht eine be-
dingte Geféingnisstrafe von 30 Tagen.

IV. Der Prozess vor dem Militirappel-
lationsgericht

Im Namen von Lt X appellierte der
amtliche Verteidiger innert fiinf Tagen
gegen dieses Urteil. Da der Auditor auf
eine Appellation verzichtete, musste
das Militarappellationsgericht den
Freispruch beziiglich der drei vorer-
wihnten Tatbestinde bestitigen. Es
hatte nur noch zum Schuldspruch der
Vorinstanz Stellung zu nehmen. Der
Verteidiger beantragte wiederum Frei-
spruch auch im vierten eingeklagten
Tatbestand, ergdnzt durch den Eventu-
alantrag, dass bei einem Schuldspruch
ein leichter Fall anzunehmen und eine
Busse auszufillen sei.

Auch die zweite Gerichtsinstanz
nahm im schriftlich begriindeten Urteil
Stellung zu den verschiedenen fachli-
chen und technischen Méngeln bei die-
ser Sprengung, kam dann aber zum
Schluss, dass ein leichter Fall vorliegt,
«vor allem angesichts der mangelnden
Erfahrung des Angeklagten, der offen-
bar wegen dieses Mangels bei seinem
Handeln einen Erfolg, wie er schliess-
lich eingetreten ist, gar nicht bedachte
und somit unbewusst fahrlissig han-

delte. Die mangelnde Erfahrung veran-
lasste ihn zu seiner kritiklosen, vertrau-
ensseligen Haltung gegeniiber der Be-
rechnung seiner erfahreneren Kamera-
den. Das Gericht pflichtet sodann der
Feststellung des Gutachters bei, dass
die Reglemente, die zum grossten Teil
nur provisorischer Art sind, nicht ein
Beispiel von Vollstindigkeit, Klarheit
und Ubersichtlichkeit sind; so fehlt
beispielsweise eine Bestimmung iiber
die Verteilung des Sprengstoffes auf die
verschiedenen Zeitstufen bei Verwen-
dung der HU-Sprengausriistung. Im
weiteren ist zu beméngeln, dass keine
Regelung in dem Sinne besteht, dass
das Formular fiir die Sprengstoffbe-
rechnung nur fiir die definitive Spreng-
stoffberechnung verwendet werden
darf. Bei einer Organisation bei der
Truppe, die der Tatsache, dass der An-
geklagte Anfianger im Sprengen war, in
der Weise Rechnung getragen hitte,
dass seine Vorbereitungen von einem
erfahreneren Sprengoffizier iiberpriift
worden wiren, wire der Unfall mit
grosser Wahrscheinlichkeit zu vermei-
den gewesen.»

In rechtlicher Hinsicht ist noch zu
vermerken, dass dieser leichte Fall
nicht mit einer Disziplinierung zu erle-
digen wire, da Abs.2 des Art.163
MstG fiir den leichten Fall Busse und
ausdriicklich nicht die Disziplinierung
vorsieht.

In Wiirdigung aller fiir die Strafzu-
messung in Betracht fallenden Um-
stinde verurteilte das Militiarappella-
tionsgericht Lt X zu einer Busse von
Fr.500.—.

Da der Schuldspruch der Vorinstanz
bestehen blieb, wurden Lt X die Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens von
Fr.1961.— (u.a. Expertise) auferlegt,
wihrend die Kosten der Appellations-
instanz wegen der Gutheissung des
Eventualantrages der Verteidigung
vom Bund zu tragen sind. Die Haupt-
verhandlung vor der Appellationsin-
stanz fand genau zwei Jahre nach dem
Unfall statt.

V. Feststellungen und Lehren

Es gilt vorerst die Vorbemerkung an-
zubringen, dass in der vorliegenden ge-
rafften Darstellung eines Gerichtsver-
fahrens mit so verschiedenen Anklage-
punkten in formeller und materieller
Hinsicht nicht alle Details besprochen
werden konnen. Aus den Urteilsbe-
griimdungen und dem Expertengutach-
ten sowie aus den personlichen Erfah-
rungen im ganzen Verfahrensablauf
konnen, so glaube ich, fiir die Truppe
und die zustidndigen Stellen der Mili-
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tarverwaltung einige Lehren gezogen
werden.

1. Der fundamentale, jedem Wehr-
mann zu Beginn seiner Waffenausbil-
dung eingetrichterte Grundsatz: «Je-
dermann ist fiir seinen Schuss selbst
verantwortlichy, gilt fiir den Sprengof-
fizier analog. Mithilfe bei Planung und
Vorbereitung, selbst durch iltere, er-
fahrenere Kameraden, bleibt Mithilfe
und ist nie Mitverantwortung.

2. Seitens der Militirverwaltung ist
zu achten, dass klare Reglemente und
allenfalls Weisungen bestehen. Alte
und neue Sprengberechnungsformula-
re dirfen nicht — je nach erhaltener
Ausbildung — gleichzeitig von der
Truppe verwendet werden. Provisori-
sche Regelungen und technische Richt-
linien sind nach kurzer Erprobung ent-
weder klar zu reglementieren oder
deutlich als Empfehlung zu deklarie-
ren. Das gleiche gilt fiir sogenannte
Anhinge. Der Richter wird immer prii-
fen missen, ob «ein Reglement oder
eine andere Dienstvorschrifty (Art.72
MstG) verletzt worden ist.

3. Die militdrischen Fachstellen
miissen entscheiden, ob das folgende
Zitat aus dem Expertenbericht sie zur
Uberpriifung ihrer Sprengstoffe und
deren Anwendung zwingt: «Der ver-
wendete Ordonnanzsprengstoff Plastit
gehort zu den hochbrisanten Spreng-
stoffen. Sprengstoffe mit dieser hohen
Brisanz werden bei im zivilen Bereich
vorgenommenen Abbruchsprengungen
praktisch nie verwendet.»

4. Es erstaunt, dass laut Gutachten
iiber die Aufteilung der Sprengstoff-

mengen auf die einzelnen Ziindstufen

keine militdrischen Vorschriften beste- -

hen. Allerdings bemerkt der Gutachter,
dass einem Sprengberechtigten «eine
solch extrem ungleichmissige Vertei-
lung der Lademengen auffallen und ihn
zu Anderungen am Ziindschema bewe-
gen solltey.

5. Auch wenn die fachliche und fiih-
rungsmissige Kompetenz und Verant-
wortung beim Sprengoffizier liegt, hat
sich meines Erachtens dessen Vorge-
setzter zu vergewissern, dass die not-
wendigen Unterlagen vorliegen und
sich allenfalls tiber das Ergebnis einer
Versuchssprengung orientieren zu las-
sen. Es empfiehlt sich, diese Unterlagen
zu den Kommandoakten zu nehmen
(zu Instruktionszwecken, aber auch als
Beweismittel in Straf- oder Zivilverfah-
ren).

6. Richtigerweise sollen Feldkom-
missare bei der Schadensregelung ge-
geniiber geschidigten Zivilpersonen
grossziigig sein. Dass auf Kosten des
Militars hin und wieder eigentliche
Alp- und Stallsanierungen «versuchty
werden, ist bekannt. Fachleute der
Truppe sollten bei der Schadensrege-
lung beigezogen werden. Die Scha-
denshohe kann — muss nicht — in einem
militdrgerichtlichen Fall eine Rolle
spielen.

7. Bei jedem Sprengschaden ist es
leicht, im nachhinein den Tatbestand
der «Fahrlassigen Gefihrdung durch
Sprengstoffe» (Art.163 MstG) vorzu-
werfen. Das Fatale an dieser Bestim-
mung ist, dass der leichte Fall nicht von
der Truppe mit Disziplinierung, sondern
nur von der Militirjustiz (Divisionsge-

richt, allenfalls Strafmandat durch Au-
ditor) mit Busse geahndet werden kann.

Angesichts der doch immer wieder
vorkommenden Sprengschiden, insbe-
sondere bei den Genietruppen, wo der
Feldkommissir fast zum stindigen Be-
gleittross gehort, erstaunt und erfreut
es zugleich, wie wenig Art.163 MstG
angerufen wird.

8. Nicht vorenthalten mochteich die
Stellungnahme des Appellationsge-
richts zum Argument der Verteidigung,
man miisse beim Sprengen Mut zu
einem gewissen Risiko zeigen im Sinne
eines kiirzlichen Ausspruches des Ge-
neralstabschefs, wonach nicht so
Dienst zu leisten sei, dass jeder nur
noch mit Reglementen und Befehlen
herumspringt, um diese als Versiche-
rungspapiere in der Hand zu tragen.

«Einer sorgfiltig nachgefithrten
Sprengberechnung kommt unter ande-
rem auch die Funktion zu, bei allfilli-
gen Unfillen die Ermittlung der Ursa-
che zu ermoglichen oder zu erleichtern.
Nachléssigkeiten bei der Sprengvorbe-
reitung sind nicht als Mut zum Risiko
zu deuten. Sprengen, das immer ein ge-
wisses Risiko in sich birgt, soll ein kal-
kuliertes Risiko sein.»

'Art. 163 MstG im Wortlaut:

Wer vorsitzlich, jedoch ohne verbreche-
rische Absicht, oder wer fahrlissig durch
Sprengstoffe oder giftige Gase Leib und Le-
ben eines Menschen oder fremdes Eigentum
in Gefahr bringt, wird mit Geféngnis bis zu
5 Jahren bestraft. In leichten Fillen kann
auf Busse erkannt werden. B

Marylong mitenand.

Vermdgensverwaltung und Beratung
flir private und institutionelle Anleger
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